
Ministry of
Foreign Affairs and Trade

of Hungary

ROSALIA kézikönyvek 5.

Özönállatfajok
Magyarországon

Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
Külgazdasági és Külügyminisztérium



ROSALIA kézikönyvek 5.

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON



ROSALIA KÉZIKÖNYVEK
1. Marticsek József (szerk.) (2010): Tájgazdálkodás Pannon gyepeken. Rosalia ké-

zikönyvek 1. – Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 244 old. ISBN 
978 963 88013 9 5

2. Frank Tamás és Szmorad Ferenc (2014): Védett erdők természetességi állapo-
tának fenntartása és fejlesztése. Rosalia kézikönyvek 2. – Duna–Ipoly Nemzeti 
Park Igazgatóság, Budapest, 160 old. ISBN 978 615 5241 12 3

3. Csiszár Ágnes és Korda Márton (szerk.) (2015): Özönnövények visszaszorítá-
sának gyakorlati tapasztalatai. Rosalia kézikönyvek 3. – Duna–Ipoly Nemzeti 
Park Igazgatóság, Budapest, 239 old. ISBN 978 963 86466 8 2

3. Csiszár Ágnes és Korda Márton (szerk.) (2017): Özönnövények visszaszorításá-
nak gyakorlati tapasztalatai. 2. bővített kiadás. Rosalia kézikönyvek 3. – Duna–
Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 247 old. ISBN 978 615 5241 23 9

4. Szmorad Ferenc, Frank Tamás és Korda Márton (szerk.) (2018): 
Erdőgazdálkodás és erdőkezelés Natura 2000 területeken., Natura 2000 kézi-
könyv erdőgazdálkodóknak. Rosalia kézikönyvek 4. – Duna–Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság, Budapest, 297 old. ISBN 978 615 5241-28-4

ROSALIA TANULMÁNYKÖTETEK
1. Barina Zoltán (2006): A Gerecse hegység flórája. (Flora of the Gerecse 

Mountains.) – Magyar Természettudományi Múzeum és Duna–Ipoly Nemzeti 
Park Igazgatóság, Budapest, 612 pp. ISBN 963 7093 91 5

2. Nagy József (2007): A Börzsöny hegység edényes flórája. (Vascular flora of the 
Börzsöny Mountains.) – Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 378 
pp. ISBN 978 963 87687 0 4

3. Halpern Bálint (szerk.) (2007): A rákosi vipera védelme. Tanulmány gyűjtemény. 
(Studies on the conservation of the Hungarian Meadow Viper.) – Duna–Ipoly 
Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 194 pp. ISBN 978 963 87687 3 5

4. Dobolyi Konstantin és Kézdy Pál (szerk.) (2008): Természetvédelem és ku-
tatás a Szénás-hegycsoporton. Tanulmánygyűjtemény. (Nature conservation 
and researches on the Szénás Hills.) – Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, 
Budapest, 431 pp. ISBN 978 963 88013 0 2

5. Pintér Balázs és Tímár Gábor (szerk.) (2010): A Naszály természetrajza. 
Tanulmánygyűjtemény. (A natural history of Mt Naszály, Hungary.) – Duna–
Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 817 pp. ISBN 978 963 88013 6 4

6. Verő György (szerk.) (2011): Természetvédelem és kutatás a Duna–Tisza közi 
homokhátságon. (Nature conservation and researches on the Sandridge of the 
Danube –Tisza Interfluve.) – Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 
521 pp. ISBN 978 615 5241 00 0

7. Vidra Tamás (szerk.) (2012): Természetvédelem és kutatás a Tápió-vidéken. 
(Nature conservation and research in the Tápió region.) – Duna–Ipoly Nemzeti 
Park Igazgatóság, Budapest, 656 pp. ISBN 978 615 5241 03 1

8. Kézdy Pál és Tóth Zoltán (szerk.) (2012): Természetvédelem és kutatás a budai 
Sas-hegyen. (Nature conservation and research in Mt Sas-hegy.) – Duna–Ipoly 
Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 592 pp. ISBN 978 615 5241 04 8

9. Standovár Tibor, Bán Miklós és Kézdy Pál (szerk.) (2017): Erdőállapot-
értékelés középhegységi erdeinkben. (Forest state assessment in submontane 
woodlands.) – Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 616 pp. ISBN 
978 615 5241 20 8

10. Korda Márton (szerk.) (2018): Természetvédelem és kutatás a Turjánvidék 
északi részén. (Nature conservation and research in northern Turján Region.) 
– Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 999 pp. ISBN 978 615 
5241 25 3



ÖZÖNÁLLATFAJOK 
MAGYARORSZÁGON

Szerkesztette: 
Haraszthy László

Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
Külgazdasági és Külügyminisztérium

Budapest, 2022



Sorozatszerkesztő: Kézdy Pál

A kötet szerzői:
Babocsay Gergely, Borza Péter, Csányi Béla, 
Csóka György, Fehér Zoltán, Ferincz Árpád, 
Garamszegi László Zsolt, Gáspár Csaba, 
Hadarics Tibor, Haraszthy László, Hirka Anikó, 
Kárpáti Marcell, Kiss Balázs, Kóbor Péter, 
Kondorosy Előd, Kovács Tibor, Kurucz Katalin, 
Lakatos Ferenc, Lanszki József, Lanszki-Széles 
Gabriella, Lente Veronika, Majoros Gábor, 
Páll-Gergely Barna, Paulin Márton, Soltész 
Zoltán, Staszny Ádám, Szajbert Bettina, Szőcs 
Levente, Tartally András, Tóth Tamás, Török 
Edina, Tuba Katalin, Turóci Ágnes, Váczi 
Olivér, Varga András, Weiperth András

Az egyes fejezeteket lektorálta:
Csányi Béla, Csóka György, Csorba Gábor, 
Forró László, Hadarics Tibor, Halpern Bálint, 
Hock Ferenc, Hegyessy Gábor, Koczor Sándor, 
Lakatos Ferenc, Matskási István, Sztikler János, 
Torma Attila, Tóth Balázs, Varga András

Az irodalomjegyzéket szerkesztette: Hadarics Tibor

Nyelvi lektor: Hadarics Tibor

A fényképeket készítették:
Árvay Márton, Babocsay Gergely, Bagyura 
János, Barkóczi Csaba, Bauer Bea, Békefi Nóra, 

Bődör Bence, Brudnyák Zsolt, Buzás Balázs, 
David Cappaert, Jean-François Cart, Denis 
Copilaş-Ciocianu, Czabán Dávid, Cserép 
György, Csóka György, Deli Tamás, Derzsi 
Elekes Andor, Döbrösi Roland, Farkas Attila 
Balázs, Fehér Zoltán, Fekete András, Ferincz 
Árpád, Forrásy Csaba, Gorli Zsolt, Göncöl 
János, Hadarics Tibor, Halavács Viktórai, 
Halpern Bálint, Haraszthy László, Gerald 
Holmes, Jiri Hulcr, Illés Péter, Kalotás Zsolt, 
Kemencei Zita, Kerekes István, Kis Szilveszter, 
Kiss Balázs, Kóbor Péter, Kovács Tibor, Kriska 
György, Lakatos Ferenc, Lanszki József, Lanszki 
Péter, László Zoltán, Leskó Gábor, Mactode 
Publications, Majoros Gábor, Málinger 
Zsolt, Michal Maňas, Daren Mueller, Nemes 
Krisztina, Oláh János, Orbán Zoltán, Papirnyik 
Norbert, Pest and Diseases Image Library, 
Pintér Balázs, Potyó Imre, Sallai Zoltán, 
Schneidler Viktor, Soltész Zoltán, Süle Éva, 
Szelényi Balázs, Turóci Ágnes, Újvári Zsolt, 
Varga András, Weiperth András

Címlapon: Fehérsávos éticsiga (© Málinger Zsolt), 
Harlekinkatica (© Deli Tamás), Naphal (© Ferincz 
Árpád), Európai dámszarvas (© Schneidler Viktor)

Hátsó borítón: Spanyol meztelencsiga (© Varga 
András), Jelzőrák (© Weiperth András), Közön
séges ékszerteknős (© Újvári Zsolt), Nílusi lúd 
(© Haraszthy László)

Ajánlott hivatkozás a teljes kötetre:
Haraszthy L. (szerk.) (2022): Özönállatfajok Magyarországon. Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

– Külgazdasági és Külügyminisztérium, Budapest. /Rosalia kézikönyvek 5./

Ajánlott hivatkozás a kötet egy részére:
Babocsay G. (2022): Aligátorteknős Chelydra serpentina (Linnaeus, 1758). In: Haraszthy L. 

(szerk.): Özönállatfajok Magyarországon. Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság – Külgazdasági és 
Külügyminisztérium, Budapest: 298–301.

ISBN: 978-615-5241-40-6 

„A kiadvány elkészítését a Külgazdasági és Külügyminisztérium finanszírozta az Európai Unió Duna Régió Stratégia 
(PA6 - Biodiverzitás és tájak, levegő- és talajminőség prioritási terület) céljaival összhangban”

Ministry of
Foreign Affairs and Trade

of Hungary



Előszó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     7
Előszó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     8
Bevezetés. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  9

LAPOSFÉRGEK – Platyhelminthes
Amerikai óriásmájmétely. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   13

PUHATESTŰEK – Mollusca
A magyarországi szinantróp és 
idegenhonos puhatestűek jelentősége . . . . . . . . .        19
Redős kosárkagyló. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         31
Keleti vándorkagyló. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        34
Vándorkagyló. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             38
Amuri kagyló. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             42
Folyami bödöncsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        45
Maláj toronycsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          48
Pontuszi rácsoscsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       51
Új-zélandi vízicsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        54
Hegyes hólyagcsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        56
Jövevény tányércsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       59
Amerikai tányércsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      62
Malaccsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                65
Féregcsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                68
Pincelakó meztelencsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    70
Feketefejű meztelencsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   73
Spanyol meztelencsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     75
Fehérélű csiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             79
Cirádás éticsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           81
Fehérsávos éticsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         84
A rejtőzködő idegenek – 32 szárazföldi csigafaj. . .  87

Nyugati ajtóscsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     87
Keleti ajtóscsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       87
Ráncostarkójú kárpáti orsócsiga . . . . . . . . .        87
Kékesszürke kétlemezes orsócsiga. . . . . . . .       87
Bánáti orsócsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      87
Afrikai achátcsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     88
Rózsás achátcsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     88
Karcsú jövevénycsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  88
Tornyos jövevénycsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 88
Apró jövevénycsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    88
Mediterrán tűcsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    88
Vakondcsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          88
Trópusi vakondcsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   88
Talajlakó kristálycsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . .                 88
Áttetsző kristálycsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  88
Üvegházi farkascsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  89
Üvegházi kúposcsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  89
Rusztikus meztelencsiga. . . . . . . . . . . . . . . .               89
Szicíliai meztelencsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 89
Hódító meztelencsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  89
Kétsávos meztelencsiga. . . . . . . . . . . . . . . . .                90

Rőt meztelencsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     90
Kórócsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            90
Szűkköldökű kórócsiga . . . . . . . . . . . . . . . . .                90
Egycsíkú kórócsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    90
Atlanti kórócsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      90
Rőtszájú kórócsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    90
Alpesi sávoscsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      91
Pisai fűcsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          91
Mintás szalagoscsiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  91
Tejcsiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              91
Nyekergő csiga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        91

FONÁLFÉRGEK – Nematoda
Fenyőrontó fonálféreg. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      93

TÍZLÁBÚ RÁKOK – Decapoda
Cseresznyegarnéla. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         97
Kínai gyapjasollósrák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      99
Ausztrál vörösollósrák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    102
Jelzőrák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 105
Mexikói törperák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         108
Vörös mocsárrák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         110
Floridai kékrák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           113
Márványrák . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             115
Cifrarák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 119

ERSZÉNYES RÁKOK – Peracarida
Vörös hasadtlábúrák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      123
Széles hasadtlábúrák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      125
Közönséges hasadtlábúrák. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 126
Tavi hasadtlábúrák . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       128
Tegzesrákok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             130
Kéttüskés bolharák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       132
Pontuszi bolharák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        134
Kétpúpos bolharák . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       136
Karcsú bolharák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          138
Borzas bolharák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          140
Kövér bolharák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           142
Vaskos bolharák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          144
Pontuszi víziászka. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        146

SZIPÓKÁSOK – Hemiptera
Tölgy-csipkéspoloska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     149
Szicíliai mezeipoloska. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     155
Hársbodobács. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            157
Nyugati levéllábú-poloska . . . . . . . . . . . . . . . . . .                 160
Ázsiai márványospoloska. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  163
Zöld vándorpoloska. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       166
Amerikai lepkekabóca. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     170
Amerikai bivalykabóca. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     174

Tartalomjegyzék



BOGARAK – Coleoptera
Japán cserebogár . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         177
Ázsiai kőris-karcsúdíszbogár. . . . . . . . . . . . . . . .               181
Harlekinkatica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           185
Ázsiai lombfacincér. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       189
Amerikai darázscincér. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    192
Német szú. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               195
Amerikai rönkszú . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        198

HÁRTYÁSSZÁRNYÚAK – Hymenoptera
Kanyargós szillevéldarázs. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  201
Keleti feketehangya. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       205

LEPKÉK – Lepidoptera
Tölgyfa-pávaszem. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        209
Amerikai fehérmedvelepke . . . . . . . . . . . . . . . . .                212
Hárslevél-sátorosmoly. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     215

KÉTSZÁRNYÚAK – Diptera
Ázsiai tigrisszúnyog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      219
Koreai szúnyog. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           223
Ázsiai bozótszúnyog. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      226
Pettyesszárnyú muslica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   230

HALAK – Pisces
Lénai tok. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                235
Ezüstkárász. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              237
Aranyhal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                240
Fehér busa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               242
Pettyes busa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             244
Amur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   246
Razbóra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 248
Fekete törpeharcsa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        250
Szivárványos pisztráng. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    252
Tarka géb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                254
Folyami géb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              256
Feketeszájú géb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           258
Csupasztorkú géb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         260
Kessler-géb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              262
Kaukázusi törpegéb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       264
Amurgéb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                266
Naphal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  268
Pisztrángsügér. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           270
Jaguársügér. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              272
Bíborsügér. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               275
Tüskés pikó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              278
Szúnyogirtó fogasponty. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   280
Yukatáni fogasponty. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      282

KÉTÉLTŰEK – Amphibia
Kétéltűek (Amphibia) rövid bemutatása. . . . . .     285

Afrikai karmosbéka. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  285
Törpekarmosbéka. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    286

Kínai tűzhasúgőte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    286
Spanyol bordásgőte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   287

HÜLLŐK – Reptilia
Közönséges ékszerteknős. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  289
Kínai lágyhéjúteknős. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      295
Aligátorteknős. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           298
Kotschy-gekkó . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           302
Ázsiai házigekkó . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         304

MADARAK – Aves
Halcsontfarkú réce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       307
Kanadai lúd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              310
Indiai lúd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                313
Nílusi lúd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                316
Parlagi galamb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           319
Szent íbisz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               322
Pásztorgém. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              324
Barátpapagáj. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             327
Kis sándorpapagáj. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        329
Pásztormejnó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            331

EMLŐSÖK – Mammalia
Üregi nyúl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               335
Nutria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   338
Pézsmapocok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            342
Házi egér. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                346
Vándorpatkány. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           348
Házi patkány. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             350
Házi macska. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             352
Aranysakál . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              357
Nyestkutya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              362
Amerikai nyérc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           366
Észak-amerikai mosómedve . . . . . . . . . . . . . . . .               369
Európai dámszarvas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      373
Muflon. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  376

IRODALOM
LAPOSFÉRGEK – Platyhelminthes. . . . . . . . . .         381
PUHATESTŰEK – Mollusca . . . . . . . . . . . . . . .              382
FONÁLFÉRGEK – Nematoda. . . . . . . . . . . . . . .              396
TÍZLÁBÚ RÁKOK – Decapoda. . . . . . . . . . . . .            397
ERSZÉNYES RÁKOK – Pericarida . . . . . . . . . .         402
SZIPÓKÁSOK – Hemiptera. . . . . . . . . . . . . . . .               407
BOGARAK – Coleoptera. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  419
HÁRTYÁSSZÁRNYÚAK – Hymenoptera. . . .   425
LEPKÉK – Lepidoptera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    427
KÉTSZÁRNYÚAK – Diptera. . . . . . . . . . . . . . .              430
HALAK – Pisces. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         434
KÉTÉLTŰEK – Amphibia. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 443
HÜLLŐK – Reptilia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      444
MADARAK – Aves. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       449
EMLŐSÖK – Mammalia. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  453



Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 7

A 2011. évi magyar európai uniós elnökség vívmánya-
ként létrejött Európai Unió Duna Régió Stratégiának 
(EUSDR) a  Bajorország és Horvátország által társ
koordinált, a  biodiverzitás és tájak, levegő- és ta-
lajminőség kérdéseivel foglalkozó hatodik prioritá-
si területe (PA6) már a  kezdetektől kiemelten kezeli 
az inváziós fajok kérdését. A Duna-régió 14 országá-
nak szakemberei egyöntetűen úgy értékelték, hogy 
az  inváziós fajok (mint például a  gyalogakác, a  se-
lyemkóró, az  amuri kagyló vagy a  fekete törpehar-
csa) elszaporodásának megakadályozása és szabályo-
zása, valamint a kiemelt terjedési útvonalaik kezelése 
terén elengedhetetlen a  nemzetközi együttműködés. 
Mindez azért is fontos, mert a Duna és vízrendszere – 
az Északi-tengert a Fekete-tengerrel összekötő vízi in-
váziós folyosó részeként – különösen kitett az idegen-
honos növény- és állatfajok fokozott kolonizációjának.

A szakmai kapcsolatok megszilárdítása, az együtt-
működés fokozása, az adat- és tapasztalatcsere, vala-
mint közös projektek kialakítása érdekében 2014-ben 
Szófiában tíz ország, köztük Magyarország szakér-
tőinek részvételével hozták létre a  Duna-régió ide-
genhonos inváziós fajok szakértői hálózatát (DIAS – 
Danube Region Invasive Alien Species Network) és 
dolgozták ki annak stratégiáját.

Az EUSDR 2020-ban megújított Cselekvési 
Tervében az  erre vonatkozó közös fellépés célja pe-
dig a Duna-régióban található inváziós idegenhonos 

fajok ökoszisztémákra gyakorolt hatásának értéke-
lése, az  inváziós fajok populációinak szabályozására 
vagy megszüntetésére ökológiai szempontból meg-
felelő módszerek feltérképezésének ösztönzése, vala-
mint a lakosság ezen fajok okozta veszélyekről történő 
tájékoztatása a DIAS munkatervnek és az inváziós fa-
jokról szóló 1143/2014/EU rendeletnek megfelelően.

Az EUSDR magyar nemzeti koordinációjának fel-
adatait ellátó Külgazdasági és Külügyminisztérium 
úgy gondolta, hogy a Tisztelt Olvasó által forgatott – 
118 Magyarországon előforduló inváziós állatfajt be-
mutató – kiadvány magyar és angol nyelven történő 
megjelenésének támogatásával jelentősen hozzá tud 
járulni a prioritási terület által megfogalmazott kö-
zös Duna-régiós célok eléréséhez.

Meggyőződésünk, hogy az elismert hazai szakem-
berek közreműködésével készült kötet mind a hazai 
érdeklődő közönség, mind pedig a szakértők számára 
hasznos és érdekes olvasmánynak bizonyul. A kiad-
vány reményeink szerint további együttműködésre is 
ösztönzi a lakosságot, a kutatókat, az érintett szakha-
tóságokat és döntéshozókat a Duna-régió természe-
tes ökoszisztémáinak védelme érdekében.

Budapest, 2022. október 4.

Dr. Oroszi Viktor György
EUSDR nemzeti koordinátor, Magyarország

Előszó
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A természet rendjébe az ember ősidők óta beavatko-
zik. Az emberi tevékenységek jelentősebb környeze-
ti problémákat okozó hatása nagyjából a gyarmato-
sításokat, az  ipari forradalmat követően jelent meg 
és azóta egyre nagyobb méreteket ölt. Ma már he-
lyenként súlyos következményekkel kell szembesül-
nünk. Egyik ilyen tevékenység a növény- és állatfa-
jok tudatos „utaztatása” kontinenseken belül, vagy 
akár kontinensek között. A különféle céllal történő 
behurcolás vagy a véletlenszerű betelepedés előidé-
zése ma már nemcsak a szűk szakmai körök, a tudo-
mány, hanem a hétköznapi ember érdeklődését is fel-
keltette. Az utóbbi évtizedekben újabb és újabb fajok 
megjelenése kapcsán hazánkban is előtérbe került 
ez a téma. S bár e fajok aránya a hazai őshonos élő-
világhoz viszonyítva ma még nem túlságosan nagy, 
mégis szaporodási rátájuk, terjedésük üteme, tér-
foglalásuk néhol már aggasztó méreteket ölt. A bio-
lógiai sokszínűség csökkenésének legfontosabb oka 
az  élőhelyek átalakítása, károsítása, megszüntetése, 
de a soron következő tényező manapság már az ide-
genhonos özönfajok agresszív terjeszkedése. A  ter-
mészetvédelmi problémák mellett a  folyamat ko-
moly egészségügyi és gazdasági károkat is okozhat. 
A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság Rosalia ta-
nulmánykötet-sorozatában is rendre helyet kapnak 
az ilyen témájú publikációk. A természetvédelmi ke-
zeléseket megalapozó, segítő Rosalia kézikönyvek 3. 
kötetében az  özönnövények természeti környezetre 
gyakorolt hatását, a védekezés, megelőzés lehetséges 
módozatait és a szükséges adminisztratív teendőket 
taglaltuk. Most egy újabb hiánypótló művet vehet 
kézbe a Tisztelt Olvasó, kézikönyvsorozatunk követ-
kező kötete az özönállatfajok magyarországi helyze-
tével foglalkozik. A  kiadványban 118 olyan idegen-
honos inváziós állatfaj kerül bemutatásra, amelyek 
Európában már megtelepedtek és hazánkban is 
előfordulnak, illetve előfordulásuk potenciálisan 

várható. A  sokszerzős mű ezen állatok beazonosít-
hatóságát fajonként legalább egy fényképfelvétellel 
is segíti. Azoknál a  fajoknál, amelyeknél rendelke-
zésre állnak jelenlegi elterjedésüket bemutató térké-
pek, azok is segítik a tájékozódást. A fajok leírásánál, 
ahol lehetséges, javaslatok is szerepelnek az  invázi-
ós probléma tudományos igényességű, de gyakorla-
ti szempontú kezelésére vonatkozóan. Nyilvánvaló, 
hogy ez a széles elterjedésű fajoknál, különösen a ví-
zi állatoknál rendkívül bonyolult feladat, ami ko-
moly kihívást és szinte folyamatos küzdelmet jelent. 
Az  inváziós fajok terjeszkedése elleni eredményes 
védelemhez jelentős anyagi és emberi erőforrás hoz-
zárendelése és technológiai fejlesztés szükséges.

Bízom abban, hogy a kézikönyvben közreadott át-
fogó ismeretek és hasznos információk hozzájá-
rulhatnak e rendkívül összetett problémakör jobb 
megismeréséhez és az  inváziós fajok elleni védeke-
zéshez, valamint – ahol még lehetséges – a megelő-
zéshez. Könyvünket ajánlom a  téma iránt érdeklő-
dő szakembereknek, döntéshozóknak, a  gyakorlati 
megvalósításban közreműködőknek és a  természe-
ti kincseink megőrzéséért felelősséget érző és cselek-
vésre kész embertársainknak. Végül köszönetemet 
fejezem ki a  szakértő szerzőgárdának, a  szerkesztő-
nek az alapos, minden részletre kiterjedő munkáju-
kért. A kötet létrejöttét az EU Duna Régió Stratégia 
(EUSDR) „A biodiverzitás, a  táj, valamint a  leve-
gő- és talajminőség megőrzése” címet viselő prioritá-
si területe tette lehetővé, amelyhez a Külgazdasági és 
Külügyminisztérium, illetve igazgatóságunk között 
2021 novemberében megkötött megállapodás bizto-
sított anyagi forrást!

Budapest, 2022. szeptember 12.

Füri András
igazgató

Előszó
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Az emberiség lélekszámának az utóbbi 100 évben be-
következett nagymértékű növekedése, a  természeti 
erőforrások túlhasználata – egyre gyakrabban a ki-
rablása – oda vezetett, hogy a  biológiai sokféleség 
megőrzése kétségessé vált. Márpedig a  biodiverzi-
tás egyenlő a földi élettel, annak pusztulása nemcsak 
az erdők, a tengerek stb. élővilágát, hanem a teljes föl-
di élet fennmaradását veszélyezteti.

A már régről ismert természetpusztítási módok 
mellett napjainkra egy újabb is súlyosan veszélyezteti 
az élővilágot, benne az emberi létet, ez pedig az invá-
ziós vagy – ahogy magyarul nevezzük őket – az özön-
fajok mértéktelen és egyre fokozódó terjedése.

Ma már nincs a bolygónak olyan földrésze, szigete, 
ahol ezzel a problémával ne szembesülnénk. Sőt van-
nak olyan térségek is, ahol ez már az emberi létet is 
veszélyezteti.

De mik is ezek az inváziós fajok? Fő szabályként el-
mondhatjuk róluk, hogy olyanok, amelyek „emberi 
hatásra” eredeti elterjedési területüktől nagy távol-
ságra kerültek, és az ottani új környezetben nemcsak 
hogy megtalálták életfeltételeiket, hanem számuk-
ra kedvező körülményekre leltek. Eredeti élőhelyü-
kön egy olyan természetes rendszer részét képezik, 
amelyben számos más fajjal kell együtt élniük, a fa-
jok közötti versengésben fennmaradniuk, miközben 
fogyasztóik, ragadozóik és kórokozóik folyamatosan 
gondoskodnak arról, hogy állományaik ne tudjanak 
egyeduralkodóvá válni. Új helyükön általában ezek 
a korlátozó tényezők nem hatnak rájuk, ezért képesek 
ott elszaporodni, tömegessé válni.

Itt azonban meg kell említeni azt is, hogy az eredeti 
élőhelyétől nagy távolságra kerülő fajoknak – szeren-
csére – csak kis része képes az új területen megtele-
pedni, azaz nem minden behurcolt faj válik „automa-
tikusan” invázióssá.

Az özönfajok egy része „csak” gazdasági kárt okoz, 
nagyobb részük azonban elsősorban ökológiai jellegű 

problémákat keletkeztet, illetve sok közülük gazdasá-
git és ökológiait együttesen.

Kötetünkben olyan állatfajokat mutatunk be, ame-
lyek új élőhelyükön elsődlegesen ökológiai problémát 
jelentenek, de mint az  a  leírásokban látható, kevés 
közöttük az olyan faj, amelynek ne lenne kisebb-na-
gyobb vagy akár katasztrofális mértékű gazdasági ha-
tása. A bemutatott fajok között akadnak olyanok is, 
amelyek még nem jelentek meg Magyarországon, de 
nem lehet kétségünk afelől, hogy meg fognak érkez-
ni hozzánk is.

A könyvben nem szerepelnek az  olyan özönállat-
fajok, amelyek egy szintén jövevénynek tekinthető 
dísz- vagy haszonnövényhez kötődnek, de nem vál-
toztatják meg a  természetes ökoszisztémát, mivel 
csak az egyetlen (vagy néhány) gazdanövényüket ká-
rosítják. Ilyenek például a  selyemfényű puszpáng-
moly (Cydalima perspectalis), az  amerikai kukori-
cabogár (Diabrotica virgifera) vagy a burgonyabogár 
(Leptinotarsa decemlineata), és még sorolhatnánk. 
Az ebbe a kategóriába sorolható, többnyire kártevő-
nek számító fajok száma is igen nagy, ezért – részben 
terjedelmi okok miatt is – úgy gondoltuk, hogy ezek 
taglalása egy másik kötet részét kell, hogy képezze.

Érdemes áttekinteni, hogy melyek az  özönfa-
jok azon sajátosságai (tulajdonságai), amelyek miatt 
megjelenésük és szétterjedésük ökológiai kockázatot 
jelent.

Versenyelőny. Az  özönfajok versenyelőnyben van-
nak, és ez lehetővé teszi számukra az őshonos fajok 
kiszorítását. Ez a  versenyelőny keletkezhet nagyobb 
szaporulatból, esetleg éven belüli többszöri szapo-
rodásból, mint ami honos konkurenseiket jellem-
zi. De ide tartozik a rendelkezésre álló táplálékforrá-
sok jobb kihasználása is. Lehetséges, hogy az özönfaj 
nemcsak egy, hanem több tápnövényt, táplálékálla-
tot képes hasznosítani, ezzel pedig jelentős helyzeti 
előnybe kerülhet.

Bevezetés
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Hibridizáció. Ez különösen azoknál a  honos fa-
joknál jelenhet súlyos veszélyt, amelyek kis lét-
számban, szűk ökológiai határok között élnek. A fo-
lyamatos „génfertőzés” megsemmisítheti „tiszta” 
állományaikat.

A táplálékhálózatban keletkező zavar, kompetíció, 
ragadozás. Egy korlátozott táplálékforrással rendel-
kező faj életterében megjelenő, ugyanarra a  forrás-
ra telepedő új, tömegesen jelentkező faj, ha nem is 
eszi el teljes mértékben a honos élőlény táplálékát, de 
az ahhoz való hozzáférést megnehezítheti, ami sza-
porodási, fennmaradási zavarokat keletkeztethet. Egy 
új ragadozó megjelenése pedig olyan nyomást jelent-
het, amelyet már középtávon sem biztos, hogy képes 
az érintett faj elviselni.

Az élőhelyek módosítása, átalakítása. Ezt a problé-
mát hallva elsősorban az özönnövényekre gondolunk, 
amelyek egy-egy korábban fajgazdag területen egyed-
uralkodóvá válnak, és ezáltal számos fajt kiszoríta-
nak eredeti élőhelyükről. Sajnos azonban az özönál-
latfajoknak is megvan ez a képességük, még ha nem 
is mindegyiknek. Gondoljunk az olyan bogárfajokra 
(Coleoptera), amelyek tömeges elszaporodásuk ese-
tén egyes fajok – elsősorban fafajok – fennmaradá-
sát, túlélését kérdésessé teszik, vagy a tömegessé váló 
házatlan csigák némelyikére, amelyek mindent képe-
sek lerágni stb.

Paraziták, betegségek behurcolása. Távoli földré-
szeken előforduló vírusok, baktériumok és paraziták 
kötődhetnek az  özönfajokhoz, amelyek ezeket az  új 
élőhelyeikre is magukkal vihetik. Az  újonnan meg-
szállt terület élővilágnak ezekkel a fertőzésekkel, pa-
razitózisokkal szemben nincs védettségük, ezért tö-
meges megbetegedést, pusztulást okozhatnak.

Társadalmi hatások. Ide elsősorban a gazdasági ká-
rokat szokták sorolni, amelyeket ma már dollármil-
liárdokban lehet mérni. Kevésbé ismert hatás a rek-
reáció negatív befolyásolása. Ismert, hogy számos 
korábban közkedvelt tengerparti fürdőhelyet kellett 
bezárni, mert idegenhonos medúzák (Medusozoa) 
olyan mértékben lepték el a  területet, hogy lehetet-
lenné vált a fürdőzés. Itt kell említést tenni az olyan, 
emberre is átterjedő fertőzésekről, amelyek szintén 
az  idegenhonos fajokkal kerülhetnek térségünkbe, 
vagy a már itt lévők terjesztése gyorsul fel általuk.

Kötetünkben nem foglalkoztunk azokkal az  ide-
gen földrészekről idekerült, speciális élőhelyekhez 
kötődő fajokkal, amelyek ugyan már szaporodnak 
Magyarországon, de élőhelyi korlátaik lehetetlen-
né teszik széles körű és tömeges szétterjedésüket. 
Ilyen a  meleg vizekhez szorosan kötődő fajok né-
melyike, a halak (Pisces) közül pl. a közép-amerikai 

eredetű szivárványsügér (Herotilapia multispino-
sa), melynek első és egyetlen hazai önfenntartó ál-
lománya a  Hévízi-tóban és annak két kifolyójának 
a  felső szakaszán él. A  vizsgálatok alapján a  szivár-
ványsügér egyedei nem távolodnak el olyan messzi-
re a magasabb hőmérsékletű szakaszoktól, mint a bí-
bor- (Hemichromis guttatus), illetve a  jaguársügér 
(Parachromis managuensis) példányai, azaz szoro-
sabban kötődnek a meleg vízhez, így jelenlegi ismere-
teink szerint ez a hal nem tud özönfajjá válni.

Több olyan hüllőfaj (Reptilia), elsősorban teknős 
(Testudines) is ismert, amelyeket ugyan már észleltek 
hazánkban a  természetben, de ennek ellenére megte-
lepedésük és szétterjedésük valószínűtlen. Ilyen fajok 
a  keselyűteknős (Macrochelys temminckii), a  közön-
séges tarajosteknős (Graptemys pseudogeographica), 
a  kínai háromélűteknős (Mauremys reevesii), a  kí-
nai csíkosteknős (Ocadia sinensis), a közönséges pézs-
mateknős (Sternotherus odoratus), a  kubai ékszer-
teknős (Trachemys decussata), a  szigeti ékszerteknős 
(Pseudemys peninsularis), a hieroglifás ékszerteknős (P. 
concinna) és a díszes ékszerteknős alfajai (Chrysemys 
picta spp.), illetve az érdes sikló (Elaphe carinata).

Az alacsonyabb rendű állatfajok között is vannak 
olyanok, amelyek már megjelentek hazai vizeinkben, 
de szerencsére nem tudtak önfenntartó állományt lét-
rehozni. Ilyenek a tízlábú rákok (Decapoda) köréből 
ismertek, így pl. a Cherax boesemani, a Ch. pulcher 
és a Ch. snowden szórványos előfordulási adatai is is-
mertek hazánkban, de egyik faj tartós megtelepedé-
sét sem sikerült eddig igazolni, ezeken kívül több gar-
nélafaj jelenlétét is kimutatták már Magyarországon.

Bár kötetünkben elsősorban ökológiai hatásaik mi-
att szerepeltetjük az egyes fajokat, nem tekinthetünk 
el attól, hogy az özönfajok gazdasági hatásairól is szót 
ejtsünk.

Az Európai Unióban éves szinten 12 milliárd euró-
ra becsülik az özönfajok által okozott károkat, illetve 
az azokkal kapcsolatos költségeket. Ebbe természete-
sen nem csak az állat-, hanem a növényfajok negatív 
hatásai is beleértendők.

Az amerikai ökörbéka (Lithobates catesbeianus) és 
a barna fakígyó (Boiga irregularis) 1986 és 2020 kö-
zött 16 milliárd dollár kárt okozott a világban.

Sajnos Magyarországon nem készült még becs-
lés sem arra vonatkozóan, hogy mekkora ilyen jelle-
gű kár ér bennünket évente, illetve milyen nagyság-
rendű forrásra lenne szükség ahhoz, hogy érdemben 
tudjunk védekezni az  özönfajok ellen. Mivel a  költ-
ségekre vonatkozóan nem állnak rendelkezésre ada-
tok, álljon itt egy érdekes és figyelemre méltó hír, 
arra vonatkozóan, hogy az  ökológiai és gazdasági 
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hatásokon túl milyen furcsa problémát is keletkeztet-
hetnek az özönfajok: 2019. október 20-án a Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyei Nagyhódoson nem lehetett 
megtartani a misét, mert a templomot elárasztották 
a harlekinkaticák (Harmonia axyridis).

A világ különböző részein rendkívül sokféle mód-
ját alkalmazzák az  özönfajok elleni védekezésnek, 
de Magyarországon sajnos még súlyos lemaradás-
ban vagyunk e fajok terjedésének megakadályozásá-
ban, amely minden bizonnyal napról napra több pénz 
emészt majd fel.

Az özönfajokkal kapcsolatban az utóbbi 20-25 év-
ben hatalmas mennyiségű tudás és gyakorlati tapasz-
talat keletkezett, amelyek többsége az interneten el-
érhető. Ma már több száz angol nyelvű honlapon 
lehet tájékozódni az  inváziós fajokkal kapcsolatban. 
A Global Invasive Species Database (www.iucngisd.
org) több ezer inváziós vagy invázió által veszélyezte-
tett fajról szolgáltat információkat, melyek rendszer-
tani, földrajzi és élőhely szerinti csoportosításban is 
kereshetők.

Magyarországon még csak kevés információ érhető 
el magyar nyelven az interneten. A www.termeszet-
vedelmikezeles.hu oldalon az  özönnövényekre vo-
natkozóan sok információ található, illetve a  www.
invaziosfajok.hu honlapon az  Európai Unió terüle-
tén előforduló 75 inváziós növény- és állatfajt lehet 
megismerni.

A 2000-es évek eleje óta az  özönnövényfajok-
ról több könyv és tanulmánykötet is megjelent 
Magyarországon, ugyanakkor az  inváziós állatok-
ra eddig kevés figyelem terelődött. Kötetünk az  el-
ső olyan összefoglaló mű, amelyik a Magyarországon 
eddig megjelent özönállatfajokat és az általuk kelet-
keztetett problémákat átfogóan próbálja bemutatni.

Az özönfajok jelentős része szándékos betelepí-
tés eredményeként került új élőhelyére. Ez a  tény 
is alátámasztja azt, hogy Magyarországon is töb-
bet kellene foglalkozni az  özönfajok terjedésével, 
lehetséges visszaszorításukkal és újabbak megte-
lepedésének mindenáron történő megakadályo-
zásával, mivel nem zárható ki, hogy ilyen módon 
további fajok telepednek meg és okoznak majd sú-
lyos problémákat.

Reméljük, hogy kötetünkkel is sikerül hozzájárul-
nunk ahhoz, hogy az  özönfajok a  figyelem közép-
pontjába kerüljenek.

A kötet összeállításában népes szerzőgárda vett 
részt, munkájukat lektorok segítették. Sikerült vala-
mennyi állatfajról jó minőségű fényképeket beszerez-
ni – kevés kivételtől eltekintve – hazai természetfo-
tósoktól. Valamennyiüknek e helyről is köszönetet 
mondok.

A szerzők, lektorok, természetfotósok mellett a kö-
tet előkészítésén sokan dolgoztak még.

Külön köszönöm Kézdy Pál és Hoch Ferenc szakmai 
segítségét, Hadarics Tibor lektori és irodalomjegyzék 
szerkesztői tevékenységét, illetve Rozs András bravú-
ros tördelését, nyomdai előkészítését. A kötet előké-
szítéséhez a  Dunatáj Nonprofit Zrt. nyújtott nélkü-
lözhetetlen segítséget, melyet ezúton is köszönök.

A kötet nem jelenhetett volna meg a Külgazdasági és 
Külügyminisztérium, illetve a  Duna–Ipoly Nemzeti 
Park Igazgatóság támogatása nélkül. A köteten dol-
gozó munkatársak és az  olvasók nevében is köszö-
nöm támogatásukat.

Budapest, 2022. szeptember 24.

Haraszthy László
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Eredeti elterjedési terület
A kórokozó vírusokat és baktériumokat, sőt a növé-
nyek kártevőit vagy az  állatok parazitáit általában 
nem szokás az  inváziós fajok közé sorolni, bár ezek 
invazív képességét a  növényi kultúrákban okozott 
sokszor hatalmas károk, illetve a  járványok kétség-
kívül bizonyítják. Ezért van helye e könyvben ennek 
a  szarvasfélék (Cervidae) májában élő, hatalmas-
ra növő, Észak-Amerikából származó laposféregnek 
(Platyhelminthes). Annak ellenére, hogy ezt az élős-
ködőt a  torinói Királyi Vadaspark Amerikából be-
hozott vapitijeiben (Cervus elaphus canadensis) fe-
dezték fel és írták le először (Bassi 1875), az eredeti 
hazája Amerika északi felére korlátozódik, ahol első-
sorban az őzformák (Capreolinae) rokonságába tarto-
zó öszvérszarvasban (Odocoileus hemionus) és fehér-
farkú szarvasban (O. virginianus) él, de ezek mellett 
előfordul a vapitiben is, sőt a szarvasfélék (Cervidae) 
családjába tartozó összes agancsos vadban képes 
megtelepedni. Az amerikai óriásmájmétely endemi-
kus az Amerikai Egyesült Államok délkeleti és észak-
nyugati partvidékén, a Nagy-tavak környékén, továb-
bá Kanada sziklás-hegységi tájain, illetve Labrador 
és Quebec határvidékén, de szórványosan előfordul 
a kontinens minden olyan helyén, ahol szarvasok él-
nek (Malcicka 2015).

Magyarországi megjelenése
Az amerikai óriásmájmételyt Észak-Amerikából be-
hozott vapitikből (Cervus elaphus canadensis) írták 
le Észak-Olaszországban, azaz még azelőtt behurcol-
ták Európába, mielőtt felfedezték volna. Az  észak-
olaszországi területekről a  faj nem terjedt tovább 
(Bazsalovicsová et al. 2015). A  torinói vadas-
parktól függetlenül morvaországi vadaskertekbe is 

telepítettek amerikai szarvasféléket (Cervidae) a  19. 
század végén, ezekből származhatott az a mételyállo-
mány, amelyik azután Közép-Európa szarvasait több 
országban megfertőzte (Erhardová-Kortlá 1971), 
és azóta is terjedő hajlamot mutat. Annak ellenére, 
hogy Csehországban és Szászországban már az 1930-
as években felismerték az  amerikai óriásmájmétely 
jelenlétét (Ullrich 1930, Salomon 1932), Ausztria 
északkeleti részét csak 1983-ban (Pfeiffer 1983), 
a  mai Szlovákia délnyugati területeit pedig csak 
1988-ra érte el, miután előzőleg már az 1960-as évek-
ben több cseh tartományban is endemikussá* vált 
(Rajský et al. 1994). Magyarországon először 1992-
ben észlelték a Szigetközben (Majoros & Sztojkov 
1994), és attól kezdve a Duna mentén rohamosan ter-
jedt a déli országrész felé is, elsősorban a gemenci ár-
téren terjeszkedve. Onnan Baranyába és Somogyba 
is átterjedt, és elindult észak felé, a  Balaton irányá-
ba (Nagy et al. 2018). A Szigetközből nyugat felé ter-
jeszkedve a  Hanságban is megjelent, 2013-ban pe-
dig már egy Fertő mellett elejtett gímszarvasban 
(Cervus elaphus) is megtalálták (Hadarics T. pers. 
comm.). Mivel a gímszarvas és az őz (Capreolus cap-
reolus) vízbe esett bogyós ürüléke (amely tartalmaz-
hatja a  métely petéit) napokig úszik a  felszínen, il-
letve a fertőzött köztigazdákat az áradások könnyen 
elsodorják, a folyók mentén a parazita a folyásirány-
ban könnyen terjed, így megjelent már Szerbiában 
és Horvátországban is, ahol szintén okozott problé-
mákat. Eredeti morvaországi megtelepedési centru-
mából az amerikai óriásmájmétely északi és nyugati 
irányban alig terjed, mert a hegyek felé csak a szar-
vasok tudják terjeszteni, így Németországban és 
Lengyelországban is csak szórványos előfordulását je-
lezték (Demiaszkiewicz et al. 2018). Ezzel szemben 

Amerikai óriásmájmétely
Fascioloides magna (Bassi, 1875)

* Az endemicitás fogalma a parazitológában abban az esetben használatos, ha egy parazita előfordulása bizonyos területekhez kötött, és vannak fer-
tőzésmentes területek is. Azaz, nem azt jelenti, mint a növények és állatok esetében, hogy kizárólag csak egy helyen él. A májmétely esetében ez a fo-
galom már nagyon régóta használatos, mert az régi tapasztalat, hogy vannak mételyes és mételymentes helyek.
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a  víz segítségével történő terjedése a  Duna meden-
céjében szinte robbanásszerű inváziót eredményezett 
(Florijančić et al. 2010).

Biológiája
Az amerikai óriásmájmétely a  Fascioloides nem 
egyetlen faja. Ugyanúgy fejlődik, mint a  közönsé-
ges májmétely (Fasciola hepatica), amelynek kifejlett 
egyedei főleg a tülkösszarvú kérődzők (Bovidae) má-
jában élnek (Loker & Hofkin 2015). Mindkét máj-
mételyfajnak vannak rendes (adekvát) és rendellenes 
(abnormis) gazdái is, ami azt jelenti, hogy az  előb-
biekben a  métely szaporodásra képes, az  utóbbiak-
ban azonban nem. Az  amerikai óriásmájmételynek 
Magyarországon az  összes őshonos és betelepített 
szarvasféle (Cervidae), illetve az őz (Capreolus cap-
reolus) megfelelő gazda. A szarvasmarhában (Bos ta-
urus), a  juhokban (Ovis spp.) és olykor a vaddisznó-
ban (Sus scrofa) is fejlődésnek indul ugyan, s azokban 
olykor súlyos betegséget is okozhat, de a petéit nem 
tudja kijuttatni a külvilágba (szarvasmarhában a kö-
tőszöveti tok – amelyekben a mételyek élnek – zárt, 
nem nyílik az epeutakba). Az agancsos vadban akár 
10 cm hosszúságot is elérő, nyelv alakú, lapos méte-
lyek diónyi nagyságú, kötőszövetes falú tágulatok-
ban élnek a  májban, majdnem mindig kettesével. 
Ezek a kötőszövetes tokok az amerikai óriásmájméte-
lyek mellett azok emésztett vérből álló, feketésbarna 
ürülékét és petéik tömegét tartalmazzák. A mételyek 
milliós nagyságrendben termelik maguk köré a peté-
ket, amelyek a  kötőszövetes tokokból egy kis nyílá-
son át tudnak egy-egy epejáratba ürülni. A fertőzött 
szarvasfélék májában olykor nyolc-tíz ilyen féregtar-
talmú üreg van, ezért az epével az epevezetőn keresz-
tül a bélbe, majd onnan az ürülékkel a külvilágra ke-
rülő peték naponta százas nagyságrendben távoznak 
az állatokból.

Amennyiben a  szarvas hullatéka a  vízbe ke-
rül, a benne lévő petékben néhány hét alatt csillók-
kal borított lárvák alakulnak ki, amelyek kirajzanak 
a  vízbe. Ezeknek a  miracidiumnak nevezett lárvák-
nak órákon belül köztigazdát – valamilyen vízi tü-
dőscsigát (Basommatophora) – kell találniuk, hogy 
abba befurakodhassanak. Ez nem is olyan nehéz 
feladat, mert a mételylárvák fejlődéséhez legalkalma-
sabb csigák éppen azokban a pocsolyákban és dágvá-
nyokban fordulnak elő a  legnagyobb számban, ahol 
a szarvasok dagonyázni szoktak (Dunkel et al. 1996, 
Rondelaud et al. 2005). Magyarországon a májmé-
telyes pocsolyacsiga (Galba truncatula) az az apró csi-
gafaj, amelyik gyakran megtalálható a sekély tócsák-
ban és a mocsarak szélén, ezért nem véletlenül vált 
a májmételyek lárváinak köztigazdájává. Az amerikai 

óriásmájmétely is ezt a  csigát „használja” lárváinak 
felszaporításához és fejlődéséhez, mivel őshazájában 
is ez a csiga a parazita köztigazdája. A köztigazdába 
befurakodott miracidiumok ezután három különbö-
ző fejlődési állapoton keresztül megsokasodnak a csi-
ga testébenben, mégpedig ivartalan úton. A  búza-
szemnyi méretű májmételyes pocsolyacsiga testéből 
a szaporodási fázis végén több mint 20 kis mételylár-
va (cerkária) szabadul ki, de a nagyobb csigák eseté-
ben a belőlük kirajzó lárvák száma akár 1000 is lehet 
(Pybus 2001). A cerkáriák farkuk csapkodása révén 
élénken mozognak a vízben, de csak percekig, amíg 
szilárd felületet nem találnak. Azon megtapadnak, és 
vastag burkot választanak ki maguk köré, amelyben 
olykor – ha elkerülik a teljes kiszáradást – hónapokig 
is élnek. A betokozódott és farkukat vesztett lárvákat 
(metacerkária) legelés közben a fűvel együtt nyelik le 
a kérődzők, amelyekben mint végleges gazdákban be-
fejeződik a parazita fejlődése. A metacerkária tulaj-
donképpen már egy kicsiny métely, amelyik a bélbe 
jutva átfúrja magát annak falán, így a hasüregbe jut, 
ahonnan viszont befúrja magát a májba, ahol kifejlett 
métellyé növekszik. Növekedve és párját keresve egy 
ideig vándorol a májban, ezáltal roncsolja a májszöve-
tet, vérzéseket, elhalásokat és gyulladásokat idéz elő 
abban. Ennek ellenére ritkán okozza a szarvasok el-
hullását, de a májukat tönkre téve gyengíti, sorvaszt-
ja azokat, ami agancsfejlődési zavarokat okozhat, 
ezért az  amerikai óriásmájmétellyel parazitált szar-
vasok a  szokásosnál gyengébb agancsot raknak fel 
(Ursprung et al. 2006, Slavica et al. 2006).

Az amerikai óriásmájmétely biológiájához hozzá-
tartozik, hogy a  májban képződő kötőszövetes to-
kokban olyan nagy mennyiségű pete halmozódik 
fel, hogy még ha gyógyszerekkel sikerül is elpusztí-
tani a mételyeket, vagy azok maguktól elpusztulnak, 
a  fertőzött gazda azt követően még akár élete végé-
ig is ürítheti a már kész, életképes petéket. Egyetlen 
egészségesnek látszó szarvas a peték millióit őrizhe-
ti a  májában, és ha elhullik vagy zsákmányul esik, 
a mindenevők vagy ragadozók által felfalt májából is 
tovább szóródhatnak a peték a környezetbe a húsevő 
állatok ürülékén keresztül, mivel a  peték falát az  ő 
emésztőrendszerük sem tudja megemészteni. A ter-
mészetes körülmények között tehát a farkasok (Canis 
spp.) és a dögevők éppúgy terjesztői lehetnek az ame-
rikai óriásmájmételynek, mint maguk a szarvasok.

Ökológiai igényei Magyarországon
Az amerikai óriásmájmétely elterjedési adatai egyér-
telművé teszik, hogy a nedves területeken válik iga-
zán gyakorivá a  fertőzöttség, de nem kötődik fel-
tétlenül a  síkságokhoz, hanem a  hegyvidékeken is 
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állandósulhat. A  májmételyes pocsolyacsigáknak 
(Galba truncatula) nagyon kevés víz is elég a  fenn-
maradáshoz, akár egy dűlőúti kátyúban is elszapo-
rodhatnak. Megélnek az  időszakos patakok nyirko-
san maradó medrében és a  vaddisznók (Sus scrofa) 
által kimélyített dagonyákban is. A csigák mételylár-
vákkal történő fertőződésének az a feltétele, hogy azt 
a  vizet, ahol élnek, a  szarvasfélék (Cervidae) alkal-
manként látogassák, ivás vagy dagonyázás céljából. 
A  szarvasok szinte mindig otthagyják a  hullatéku-
kat azokon a  helyeken, ahol huzamosabb ideig tar-
tózkodnak. A  sekély vízbe hullott bélsárbogyókban 
akár hónapokig is életben maradnak a mételypeték, 
sőt egyes vizsgálatok szerint akár egy évig is (Mas-
Coma et al. 1999). A májmételyes pocsolyacsigáknak 
két-három generációja is fejlődhet egy év alatt a  se-
kély vízborítású helyeken, így az egyes nemzedékek-
nek mindig van esélye fertőződni. Magyarországon 
a májmételyes pocsolyacsiga az alföldi sík területek-
től kezdve a hegyvidéki patakok forrásaiig mindenütt 
előfordul, ezért a szarvasok mételykórja (fascioloido-
sis) elvileg bármely területen felütheti a fejét.

Ökológiai problémák 
és gazdasági hatások
Amerikai és európai tapasztalatok egyaránt azt tá-
masztják alá, hogy a  szarvasok (Cervidae) májának 
amerikai óriásmájmétely általi tönkretétele az állatok 
senyvességét és a trófeák minőségének romlását ered-
ményezi, továbbá a métellyel erősen fertőzött terüle-
teken juhokat (Ovis aries) nem lehet tartani, mert azok 
érzékenyek a fertőzésre és hamar elhullanak (Foreyt 
& Todd 1976). Az  európai őz (Capreolus capreolus) 
egyes megfigyelések szerint szintén érzékenyebb a fer-
tőzésre, mint a gímszarvas (Cervus elaphus) és a méte-
lyes területeken nagyon megfogyatkozik az állomány. 
Ilyen természetű károk azonban Magyarországon 
csak a szóbeszéd tárgyai, a szélesebb nyilvánosság mit 
sem tud az ilyen esetekről. Ennek az az oka, hogy a va-
dásztatással foglalkozó szervezeteknek komoly érde-
ke fűződik ahhoz, hogy az enyhébb, rendszeres elhul-
lással nem járó betegségeket negligálják azért, hogy 
nehogy elriasszák a vadászokat, különösen a külföldi 
vendégvadászokat. Amennyiben egy fertőzés vagy pa-
razitózis hatósági intézkedést nem igényel, és a sport-
vadászok vadászatait nem befolyásolja negatívan, ak-
kor nem nagyon foglalkoznak vele, mert a  hatékony 
beavatkozás lényegesen többe kerülne, mint a vadász-
tatásból származó haszon. Tagadhatatlan, hogy az or-
szágban eddig még a  legerősebben fertőzött terüle-
teken sem tapasztalták a  bírálatra kerülő agancsok 
minőségének romlását, de azt tudni kell, hogy a  se-
lejtezéskor kilőtt állatok trófeáit nem vizsgálják, nem 

minősítik. Az elejtett állatok máj felhasználásra nem 
kerül, azt a zsigereléskor többnyire a kilövés helyszí-
nén hagyják, vagy ritkább esetben megsemmisítésre 
kerül a többi belsőséggel együtt, esetleg kutyaeledel-
nek hasznosítják, illetve a hajtóknak adják. A vad hú-
sát a vadfeldolgozó üzem értékesíti, s ezért maga a va-
dász jószerével nem is észleli a  hús minőségének és 
mennyiségének változását.

Az amerikai óriásmájmétely következtében a  ju-
hok elhullását eddig még csak sporadikusan észlel-
ték, például akkor, amikor jogosulatlanul legeltettek 
állatokat nagyvadas területeken. Mindezek a  ténye-
zők összességükben abban az irányban hatnak, hogy 
az  amerikai óriásmájmétely megállíthatatlanul tud 
terjedni Magyarországon. A vadászok leginkább a vi-
lágháló Vadászati Információs Portálján tájékozód-
hatnak a  betegséggel kapcsolatban, amely fórumon 
a parazitával való együttélést tarják az egyetlen lehet-
séges útnak, mivel a fertőzés felszámolása a szakem-
berek szerint lehetetlen (www.vadasz.info.hu).

A nagyvadgazdálkodás talán legfontosabbnak tar-
tott beavatkozási formája a  selejtezés, amely főleg 
a  hivatásos vadászok feladata. Ezt sehol sem bízzák 
a természetre, hanem pontosan meghatározott szem-
pontok alapján történik a nem megfelelőnek ítélt ál-
latok kilövése. A  betegségek, így a  paraziták, azaz 
az amerikai óriásmájmételyek is szelekciós nyomást 
gyakorolnak a  vadpopulációra. Vannak olyan véle-
mények, melyek szerint az  amerikai óriásmájmétely 
csak a  „gyenge” állatokat támadja meg, tehát a  sze-
lekciós törekvéseket még segíti is. A fertőzött terüle-
teken a vadállomány fokozott hasznosítását ajánlják 
(www.vadasz.info.hu), ami tulajdonképpen azt jelen-
ti, hogy a parazita és az intenzívebb vadászat együt-
tesen még erősebb nyomást gyakorol a vadpopuláci-
ókra, mint külön-külön.

Az amerikai óriásmájmétely országos méretű el-
terjedése beláthatatlanul súlyos következményekhez 
vezethet, mert a  jövőben olyan vadállományokat is 
érinthet, amelyek nem élnek olyan bőséges táplálékot 
biztosító élőhelyeken, mint a Duna menti hullámté-
ri vizes élőhelyek. Olyan gazdasági tevékenységeken 
kívül, mint az  élővad- vagy vadhúsexport, a  vadas-
kerti vadnevelés vagy a  háziállattartás, az  élőskö-
dő elvileg veszélyeztetni képes még a  muflonokat 
(Ovis aries musimon) is, és megvan annak a  lehető-
sége is, hogy olyan állatfajokat is fertőzni fog, ame-
lyekben eddig nem észlelték az előfordulását. Erre in-
tő példa a közönséges májmétely (Fasciola hepatica) 
elterjedése a Franciaországban szabadon élő nutriák-
ban (Myocastor coypus), amelyek az  evolúció során 
soha nem találkoztak korábban ezzel a  parazitá-
val (Ménard et al. 2001). Mivel számos közlemény 
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tanúsítja, hogy a közönséges májmétely még az em-
bert (Homo sapiens) is fertőzni képes (Esteban et al. 
1998, Mas-Coma et al. 1999), az amerikai óriásmáj-
métely esetében sem zárható ki a humán fertőződés 
lehetősége. Számolnunk kell továbbá azzal is, hogy 
Magyarországon az  egyre elterjedtebb hód (Castor 
fiber) is könnyen válhat az amerikai óriásmájmétely 
egyik terjesztő gazdájává, mivel e rágcsáló sok eset-
ben a  köztigazda májmételyes pocsolyacsigákkal 
(Galba truncatula) és az ártéri erdő gímszarvasaival 
azonos élőhelyeken telepszik meg.

Védekezési lehetőségek
A vadhús gyógyszerekkel való kontaminációjának el-
kerülése végett semmiféle gyógykezelés nem enged-
hető meg a vadászati időszakban, illetve közvetlenül 
előtte sem. A  gímszarvasok (Cervus elaphus) májá-
ban élő amerikai óriásmételyek elpusztítása céljából 
Magyarországon a tavasztól a nyár közepéig terjedő 
időszakban lehet csak állományszintű gyógykezelést 
alkalmazni, s ilyeneket több alkalommal is végeztek 
nálunk és külföldön is (Ursprung et al. 2006). Sajnos, 
az évnek ebben a szakaszában a vad nem rendszere-
sen jár a szórókra, és a számára kihelyezett nyalósót 
is kevésbé keresi fel, ezért a szájon át adagolt gyógy-
szereknek csak mérsékelt hatása van, noha egyébként 
azok nagyon hatásosak a paraziták ellen. A szabadon 
élő vadállomány ilyen jellegű gyógykezelése költsé-
ges és nagy gondosságot igénylő munka, ezért csak 
jól szervezett, tőkeerős vadgazdaságok élhetnek vele 
(Qureshi et al. 1994). A vadaskertekben jobban el-
lenőrizhető a  fertőzöttség, sőt megszervezhető akár 

a  téli időszakban történő gyógykeze-
lés is, aminek az  az előnye, hogy té-
len kisebb a környezetből történő új-
rafertőződés lehetősége (Slavica et 
al. 2006).

Szintén költségigényes a lőtt vad zsi-
gereinek megsemmisítése, ami elásás-
sal, mészgödörbe helyezéssel, állati-
fehérje-feldolgozással oldható meg. 
Mindez ma még nem általánosan jel-
lemző a  vadászatra, különösen, ha 
az egyéni, cserkeléses vadászat formá-
jában valósul meg. Nagy felelősség há-
rul ebben a  zsigerelőkre, akik sajnos 
többnyire éjjel végzik ezt a műveletet, 
s maga a  vadász sok esetben nem is 
látja a belsőségeket. A vadászat hely-
színén az avar alá söpört vagy árokba 
lökött szervmaradványokat a vaddisz-
nók (Sus scrofa) és az erdei ragadozók 
napok alatt eltüntetik ugyan, de mi-

vel az ürülékükkel szétszórják a petéket, a beleket és 
a májat semmiképpen nem szabad otthagyni.

A harmadik védekezési lehetőség a köztigazda csi-
gák irtásában rejlik, de azt csak olyan esetben érde-
mes megkísérelni, ha pontosan ismerjük és beha-
tároljuk azokat az  élőhelyeket, ahol a  májmételyes 
pocsolyacsigák (Galba truncatula) tömegesen fordul-
nak elő. A legtöbb esetben ezek nem állandó víztes-
tek, hanem időszakos vízfoltok, például belvizek vagy 
kátyúk. Ilyen helyeken laboratóriumi vizsgálatokkal 
meg lehet állapítani a csigák fertőzöttségének mérté-
két, és az élőhelyek kiszárításával, illetve mechanikai 
módszerekkel lehet felszámolni a  köztigazda popu-
lációit. Noha nehezen megvalósíthatónak látszik, ez 
a védekezési mód a jövőben szükségessé válhat, mert 
úgy tűnik, hogy a gyógyszeres beavatkozás önmagá-
ban nem hatásos (Haider et al. 2012).
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Minden más állatcsoporttól eltérően, Magyarországon 
(is) a  puhatestűek (Mollusca) között találjuk az  ős-
honos fajok számához képest a  legtöbb idegenhonos 
fajt. A hazánkban fellelhető mintegy 200 természetes 
módon előforduló faj mellett legalább 89 olyan csiga 
(Gastropoda) és kagyló (Bivalvia) is él nálunk, ame-
lyek a fennmaradásához és terjedéséhez az ember va-
lamiképpen hozzájárul (1. táblázat). Ez a kedvezőtlen 
arány részben azért van, mert Magyarország jelenle-
gi területén a legtöbb állattörzs fajaihoz képest eleve 
kevés puhatestű faj él, másrészt a  rejtett életmódjuk 
miatt észrevétlenebbül, a  kicsinységük következté-
ben pedig könnyebben terjednek, mint a náluk feltű-
nőbb állatok. Ezek jelenleg nem mind inváziós fajok. 
Megtelepedésük és terjedésük történhet spontán vagy 
az ember közvetlen közreműködésével, és közülük né-
melyik invázióssá válik, amelyek legfontosabb faja-
it Csányi és Varga (2017) korábban már összegezte. 
Az egyértelműen inváziós fajokat külön fejezetekben 
tárgyaljuk; a már megtalált, de jelentőség nélküli ant-
ropochor fajokat a "Rejtőzködő idegenek" című feje-
zetben röviden említjük; valamint a Magyarországon 
eddig csak fogságban vagy állatkereskedésekben je-
lenlévő fajokat (mint "potenciálisan kiszabadulókat") 
csupán a táblázat soraiban tüntettük fel. Előre azon-
ban nem tudhatjuk, hogy a betelepülő fajok közül me-
lyek lesznek később negatív hatással a helyi ökoszisz-
témákra vagy az emberi tevékenységekre. Az azonban 
sejthető, hogy ha az  ember környezetében érzik jól 
magukat, akkor a  terjedésük sokkal hatékonyabb, 
mintha csak a  természetes élőhelyeken fordulnának 
elő. A gyors terjedés viszont alkalmassá teszi a fajo-
kat arra, hogy inváziósak legyenek, ezért a szinantróp 
fajok között érdemes keresni a potenciálisan inváziós 
fajokat. A mellékelt táblázatban feltüntettünk minden 
olyan csiga- és kagylófajt, amelyik Magyarországon 
antropochor módon, azaz ember (vagy főleg ember) 
segítségével terjedt el akár a szabadban, akár zárt te-
nyészetekben. Ezeken a  fajokon kívül természetesen 

vannak olyanok is, amelyek jelenleg spontán terjed-
nek ugyan nálunk, de az őshonosságuk vitathatatlan, 
és ha esetleg a  jelenlegi egyedsűrűségüknél és elter-
jedtségüknél gyakoribbá válnak is – akár az  ember 
tevékenysége révén – az sem okoz problémát a jövő-
ben. Ilyenek például a  kerti- és ligeticsigák (Cepaea 
spp.) (Kovács 1976, 1977) és a  bánáti szalagoscsiga 
(Drobacia banatica). (Deli & Farkas 2006).

Eredeti elterjedési területük
A táblázatból látható, hogy Magyarországra a  világ 
minden tájáról települtek be vagy hoztak be puhates-
tűeket (Mollusca) – és biztosak lehetünk abban, hogy 
ez még a jövőben is megtörténik majd. A behurcolt fa-
jok közül eddig csak viszonylag kevés vált invázióssá, 
függetlenül attól, hogy azok Amerikából, Afrikából 
vagy Ázsiából érkeztek. Úgy tűnik, hogy nem az ere-
deti elterjedési terület határozza meg a fajok inváziós 
képességét, hanem azok a mutációk, amelyek képes-
sé teszik azokat az új élőhelyeken való sikeres elsza-
porodásra. A korábbi elterjedési terület ismeretének 
abban van jelentősége, hogy ha külföldön már meg-
tapasztalták a faj inváziós természetét, akkor az nagy 
valószínűséggel nálunk is megtarthatja ezt a képessé-
gét. Persze ez nem mindig van így, mert például az af-
rikai óriáscsiga (Lissachatina fulica) egyes trópusi-
szubtrópusi országokban igen agresszív inváziós faj, 
de a mérsékelt öv teleit eddig még képtelen volt túlél-
ni. Ugyanakkor az eredetileg a mediterrán partok tű-
ző napfényben fürdő sziklái között megbújó cirádás 
éticsiga (Cornu aspersum) már teljesen hozzászokott 
a közép-európai, fagyos télhez (Páll-Gergely et al. 
2019), ezért nem lehetetlen, hogy meleg égövi fajok is 
meghonosodjanak a Kárpát-medencében.

A fajok bekerülése Európába és 
Magyarországra
A betelepülő fajok eredetének ismeretében megfigyel-
hető volt, hogy a távolabbi kontinensekről származók 

A magyarországi szinantróp és 
idegenhonos puhatestűek jelentősége
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nem közvetlenül a  tengerentúlról érkeztek hozzánk, 
hanem európai kereskedők, szállítók révén jutottak be 
az országba. Ismert, hogy mindegyikük már előbb je-
len volt a minket körülvevő országok valamelyikében, 
mielőtt megtelepedett volna nálunk. Európa más tá-
jairól behurcolt vagy szándékosan tenyésztett fajok is 
előbb jelentek meg a szomszédos vagy a hozzánk vi-
szonylag közeli országokban, mint Magyarországon, 
s mindez azt mutatja, hogy egy puhatestű (Mollusca) 
a tőle elvárt viselkedéshez híven non fecit salta, vagy-
is nem ugrásszerűen terjed. Legalábbis nem olyan 
gyorsan, hogy a fajok inváziójára ne lehetne előre szá-
mítani, ha azok már más országokban bizonyították 
invazív mivoltukat. Ajánlatos persze óvatosnak lenni, 
és legalább az épületekben kialakított tenyészetekben 
(akváriumokban, terráriumokban) nevelhető fajokat 
nem tanácsos a  szabadban nevelni még akkor sem, 
ha az technikailag megoldható. Természetesen min-
dig lesznek újabb és újabb egzotikus csigák és kagylók 
(Bivalvia) a  díszállattartók birtokában, ezért figye-
lemmel kell kísérni azok sorsát. Ezután is számítani 
kell újabb és újabb idegenhonos fajok magyarországi 
betelepedésére, és megfelelő intézkedésekkel szűkíte-
ni kell azok kiszabadulásának lehetőségeit.

Egyes fajok maguktól, a  „saját talpukon csúsz-
va” érkeztek Magyarországra és váltak inváziós fajjá. 
Vannak olyanok, akik a  spontán betelepülő, termé-
szetes úton terjeszkedő fajokat nem is tekintik invá-
ziós fajnak, de például az  aranysakál (Canis aureus) 
terjedésének szemléletes példája sok ember számá-
ra nyilvánvalóvá teszi, hogy az  inváziós hajlam nem 
feltétlenül csak az  antropochor behurcolás velejá-
rója. A  csigák (Gastropoda) esetében például a  lapos 
kórócsiga (Xerolenta obvia) bár kis számban ugyan, 
de a  jégkorszak óta jelen volt a  Kárpát-medencében 
(Krolopp 1975), mégis inváziós fajnak tekintendő, 
mert ez az utak mentén (ob via) terjedő csigafaj szinte 
minden növényi gyomtársulásban képes megteleped-
ni és nagyon sűrű populációkat létrehozni. A  legelő-
kön köztigazdaként terjeszti a parazitákat, a homokos 
vidékeken pedig kompetitora a szubendemikus bordás 
kórócsigának (Helicopsis striata), amelynek a  legna-
gyobb európai állománya a Kiskunságban él. A lapos 
kórócsiga esetében az  ember környezetéhez történő 
alkalmazkodás volt a sikeres elszaporodás feltétele.

Be kell látni, hogy a puhatestű fauna változása min-
denképpen bekövetkezik az  idők folyamán, és az  új 
fajok betelepülése nem mindig elítélendő. Mivel 
az ember meghatványozza a fajok terjedésének való-
színűségét, arra lehet számítani, hogy az általa segí-
tett fajok élveznek majd előnyt a spontán terjeszke-
dőkkel szemben. A  kifejezetten szinantróp spanyol 
meztelencsiga (Arion vulgaris) például néhány év 

alatt elárasztotta Magyarországot, ezzel szemben kö-
zeli rokonfaja, az inkább természetes élőhelyeket ked-
velő vörös meztelencsiga (A. rufus), noha az előzővel 
azonos elterjedési területről indult kelet felé, meg-
torpanni látszik az országhatáron (Botka & Varga 
1984). Az élő csigák és kagylók (Bivalvia) a gépjármű-
vek alvázára és a hajók fenekére tapadva, a szállított 
áruban, az emberek zsebében, poggyászában, az ál-
latok szőrére ragadva vagy akár a madarak emésztő-
traktuson átjutva is életben maradnak (Wada et al. 
2011), és ilyen módon elhurcolódva is elérhetik ha-
zánk területét.

A puhatestűek ember általi széthurcolására furcsa 
bizonyság az a sok tengeri csiga- és kagylóhéj, ame-
lyeket olykor fellel a földet fürkésző, szemfüles mala-
kológus, akinek a szeme már amúgy is rááll az ilyen 
állatok észrevételére. Így például a  Duna kavicsos 
partján talán uszályokról származó apróbb tengeri 
kagylók (Donax spp., Macoma spp.) héjai hevernek 
néha, de ennél sokkal gyakrabban láthatunk eldobott 
csigahéjakat, kagylókat a lomtalanításkor vagy egyéb 
alkalommal kiszórt szemétben. Igen sok héjat kerti 
díszként használnak, és sok tengeri eredetű puhates-
tű héja juthat a környezetbe ételmaradványok formá-
jában, mert például a Budapest környéki árkok horda-
lékában, kifejezetten emberi fogyasztásra tenyésztett 
ázsiai kagylók héjait is fellelhetjük. Mivel az étkezé-
si célra szolgáló csigákat és kagylókat élő állapotban 
szállítják, és a  legtöbb esetben élő állatok formájá-
ban árusítják is, elvileg nem zárható ki, hogy élve sza-
baduljanak ki az emberi kontroll alól. Az ilyen állat-
maradványok passzív módon kerülnek a rendellenes 
környezetükbe, így nyilvánvalóan bizonyítják az em-
ber szerepét a terjesztésükben. Nem az emberek oda-
figyelésén múlik például, hogy a dunai hajókról lesö-
pört vagy lepottyanó, s aztán a folyópartra sodródott 
tengeri állatok nem tudnak megtelepedni nálunk, ha-
nem pusztán azon, hogy ezek nem találják meg ott 
az életfeltételeiket. Az édesvízi és szárazföldi gerinc-
telenek sok elhurcolási lehetősége különösen érvé-
nyesülhet a csigák esetében, mivel azok az életmód-
jukból adódóan hosszú időszakokat töltenek inaktív 
állapotban, amikor a külvilág hatásai alig veszélyez-
tetik őket. A  hibernáció vagy az  esztiváció állapota 
egyaránt alkalmas arra, hogy ez időszak alatt a  leg-
különfélébb passzív módon helyet változtassanak 
a héjukba visszahúzódott állatok.

A terjeszkedésre képes puhatestű fajok 
biológiájának általános sajátosságai
Főleg a kisebb testű puhatestűek (Mollusca) tényle-
ges élőhelyei sok esetben csupán csak néhány m2-nyi-
ek, mert nagyon kötődnek bizonyos életfeltételekhez. 
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Sokszor csak egy bokor aljára, egy sziklahasadékra, 
egy kövekből rakott támfalra, néhány magasabbra 
nőtt kóróra vagy időszakos pocsolya medrére korláto-
zódik egy-egy populáció kiterjedése. Szétterjedésük 
sikerét viszont megnöveli az, ha kedvező életkörül-
mények között megnövekszik az egyedszámuk, mert 
így nagyobb valószínűséggel juthatnak ki egyes pél-
dányok a  korlátot jelentő, szűk élőhelyről. S való-
ban, a sikeresen terjeszkedő fajok legalább időnként 
nagyon nagy egyedsűrűségű állományokat hoz-
nak létre, vagy legalább bizonyos időjárási körül-
mények között, bizonyos években igen nagy men�-
nyiségű utódot produkálnak. Az egyes korosztályok 
egyedeinek száma olykor egy vagy akár két nagyság-
renddel is különbözhet, mert a csigák (Gastropoda) 
százas, a  kagylók (Bivalvia) pedig akár ezres nagy-
ságrendben produkálják utódaikat. A  robbanássze-
rű elszaporodás egyes vízi és szárazföldi fajok ese-
tében szinte törvényszerű, de ez a gradációs típusú 
populációváltozás nem folyamatos, hanem előbb-
utóbb mindig összeomlik, és csak néhány egyed ma-
rad élve a következő korcsoport létrehozásához. Ez 
a stratégia különösen jól megfigyelhető az időnként 
kiszáradó tavakban, mocsarakban élő vízi csigákon, 
a  szárazföldön pedig a  már említett lapos kórócsi-
ga (Xerolenta obvia) esetében, amelyik egy néhány 
m2-es folton nagy tömegben elszaporodva majd el-
tűnve, egy-két év múlva egy másik helyen képez sű-
rű állományt.

A szaporodás módja is nagyon befolyásolja az egyes 
generációk túlélési sikerét. A legtöbb, sűrű populáci-
óban előforduló csiga csak egyszer vagy kétszer rak 
petéket, azután elpusztul. Ezek az ún. semelpar álla-
tok látszólag „mindent egy lapra tesznek fel”, csakúgy 
mint az egynyári növények, de ez a stratégia sok rovar 
(Insecta) esetében is megfigyelhető, mert a nagyobb 
méretű és anyagcseréjű szülőgenerációnak így nem 
kell átvészelnie a  telet. A kisebb tüdős vízicsigák és 
a meztelencsigák legtöbb faja semelpar, de a száraz-
földi csigák között is több faj ezt a szaporodásmódot 
alkalmazza. Így szaporodik például minden behurcolt 
kórócsigafaj. A semelpar fajok nagyobb valószínűség-
gel lesznek inváziósak, mint a többször párosodó és 
utódokat szülő, iteropar puhatestűek. Az  utóbbiak 
között is találunk azonban inváziós fajokat, főleg ak-
kor, ha nagy számú eleven utódot szülnek. A petékből 
azonnal kibújó kiscsigákat szül az új-zélandi vízicsi-
ga (Potamopyrgus antipodarum), a maláj toronycsiga 
(Melanoides tuberculata), a  trombitacsiga (Tarebia 
granifera), illetve aktívan úszó lárvákat az  amuri 
(Sinanodonta woodiana) és a kosárkagyló (Corbicula 
sp.). E puhatestűek mind inváziós fajok, és több éven 
át szaporodó példányaik vannak.

A szinantróp fajok hazai ökológiai 
igényei
A táblázatban szereplő fajok speciális ökológiai igé-
nyei az életmódjuk függvényében nagyon eltérhetnek 
egymástól, de az feltűnő, hogy a legtöbb fajuk a meleg 
vizet, illetve az olyan melegebb, be nem fagyó talajo-
kat kedveli, mint amilyen a terráriumok, üvegházak 
földje, vagy a  kőfalak tövében, sziklarepedésekben, 
nagyobb kövek alatt fagymentesen maradó talajfol-
tok. Kifejezetten hidegkedvelő – északról származó 
– faj nincs is köztük. Ez sejtetni engedi, hogy az invá-
ziós természetű fajok között is főleg a melegkedvelők 
kapcsán számolhatunk a  magyarországi betelepülés 
lehetőségével.

Az akváriumban és terráriumban tartott fajok 
jó része – főleg azok, amelyek szabadban való elő-
fordulását Magyarországon még nem tapasztal-
ták – kevésbé tűnik veszélyesnek, mert az akvaris-
ták szóhasználatával szólva, ezek olyan „kényesek”, 
hogy még az  intenzív gondozás mellett sem sza-
porodnak az itteni körülmények között. Ez a szűk 
környezeti igény azonban kiszélesedhet, ha pél-
dául egy félsósvízi faj teljesen édesvíztűrővé ala-
kul, ami például bekövetkezett a  fekete-tengeri 
Clathrocaspia csigáknál, és az új-zélandi vízicsigák 
(Potamopyrgus spp.) esetében is ez vezetett egyes 
fajok elterjedéséhez.

A terjeszkedő fajok által okozott 
problémák
A betelepülő fajok részben a  többi faj szaporodási 
esélyét ronthatják, részben gazdasági kárt okozhat-
nak. Az előbbire érdekes példa egy mesterséges, de 
jól megfigyelhető tó, a budapesti Városligeti-tó ese-
te, amelyben az évek alatt egymást váltották az ott 
elszaporodó puhatestűek (Mollusca). Wiesinger 
Márton, a neves akvarista a háború után még a ma-
napság a  legnagyobb ritkaságnak számító trom-
bitás mocsáricsigákat (Radix ampla) gyűjtött ott 
(Wiesinger 1975), mert a tavat azelőtt nem szárí-
tották ki, és nem is tisztították a medrét. A trom-
bitás mocsáricsigákat az  1970-es évek elején ki-
szorították a  meder kiszáradását tűrő közönséges 
particsigák (Bithynia tentaculata), majd azokat 
a törékeny gömbkagylók (Musculium lacustre) kö-
vették, s az  őshonos fajok szukcessziójának végét 
a hatalmas tömegben elszaporodó zöldes kerekszá-
jú csiga (Valvata piscinalis) jelentette a 20. század 
vége előtt. Ezután megjelentek az  idegenhonos fa-
jok, elsőként az  amerikai tányércsiga (Planorbella 
duryi). Ezt követte a maláj toronycsiga (Melanoides 
tuberculatus), majd napjainkban a  trombitacsiga 
(Tarebia granifera) lett az  egyeduralkodó a  tóban. 



PUHATESTŰEK

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON22

Je
le

nl
eg

 
ha

sz
ná

lt 
tu

do
m

án
yo

s 
né

v

 G
ya

ko
ri 

sz
in

on
im

 
né

v

M
ag

ya
r n

év
Él

et
m

ód
, 

ill
et

ve
 

ro
ko

ns
ág

i 
kö

r

A 
fa

j e
re

de
ti 

el
te

rje
dé

si
 

kö
zp

on
tja

A 
be

te
le

pü
-

lé
s 

bi
zo

ny
í-

to
tt 

va
gy

 le
g-

va
ló

sz
ín

űb
b 

fo
rr

ás
a

Az
 e

m
be

ri 
kö

zr
em

űk
ö-

dé
s 

m
ód

ja
, 

ill
et

ve
 a

 
be

hu
rc

ol
ó 

kö
ze

g 
 

A 
be

-
te

le
pü

lé
s 

id
ej

e 
va

gy
 a

 
sz

ap
or

ítá
s 

ke
zd

et
e 

Az
 e

ls
ő 

m
eg

-
te

le
pe

dé
s 

fe
lté

te
le

z-
he

tő
 v

ag
y 

is
m

er
t h

el
ye

Az
 e

dd
ig

 
is

m
er

t 
sz

ab
ad

fö
ld

i 
be

te
le

pü
lé

s 
he

ly
e

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
on

 
ed

di
g 

té
ny

le
ge

se
n 

ta
pa

sz
ta

lt 
ká

ro
ko

zá
s

Az
 e

lv
ile

g 
vá

rh
at

ó 
po

te
nc

iá
lis

 
ká

ro
ko

zá
s

A 
po

pu
lá

ci
ók

 
vá

rh
at

ó 
pe

r-
zi

sz
te

nc
iá

ja
 

az
 o

rs
zá

gb
an

Th
eo

do
xu

s 
flu

vi
at

ili
s

fo
lya

m
i 

bö
dö

nc
sig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Eu
ró

pa
sp

on
tá

n 
te

r-
je

dé
s

ár
am

ló
 

fo
lyó

ví
z

20
. s

zá
za

d
kö

ze
pe

Ti
sz

a
Ti

sz
a,

 D
un

a,
 

Kö
rö

s,
 

Ba
la

to
n

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Vi
tti

na
 

w
ai

ge
ns

is
Ne

rit
in

a 
wa

ig
en

sis
vö

rö
s 

ve
rs

en
yc

sig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Dé

lke
le

t-
Áz

sia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Vi
tti

na
 

se
m

ic
on

ic
a

ha
gy

m
ac

sig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
In

do
né

zia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ne
rit

in
a 

au
ric

ul
at

a
Ne

rip
te

ro
n 

ta
ite

ns
e

de
ne

vé
rc

sig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Po

lin
éz

ia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ne
rit

in
a 

pu
lli

ge
ra

 
ro

ha
m

sis
ak

 
cs

ig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
In

do
né

zia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ne
rit

in
a 

na
ta

le
ns

is
cs

ík
os

 
cs

ig
a 

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Af

rik
a

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ne
rit

in
a 

ju
tti

ng
ae

Ko
op

a 
kir

ál
y-

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
lke

le
t-

Áz
sia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ne
rip

te
ro

n 
vi

ol
ac

eu
m

 
Ne

rit
in

a 
vio

la
ce

a
vö

rö
ss

zá
jú

 
bö

dö
nc

sig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
In

di
a

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

A
z 

em
b
er

 K
ár

p
át

-m
ed

en
ce

i m
eg

je
le

né
se

 ó
ta

 M
ag

ya
ro

rs
zá

g
 je

le
nl

eg
i 

te
rü

le
té

re
 é

lő
 p

él
d
án

yo
k 

fo
rm

áj
áb

an
 b

ek
er

ül
t 

és
 a

 k
er

es
ke

d
el

em
b
en

 v
ag

y 
a 

sz
ab

ad
b
an

 t
er

je
d
ő
, i

d
eg

en
ho

no
s,

 s
zi

na
nt

ró
p
 p

uh
at

es
tű

ek



A magyarországi szinantróp és idegenhonos puhatestűek jelentősége

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 23

Je
le

nl
eg

 
ha

sz
ná

lt 
tu

do
m

án
yo

s 
né

v

 G
ya

ko
ri 

sz
in

on
im

 
né

v

M
ag

ya
r n

év
Él

et
m

ód
, 

ill
et

ve
 

ro
ko

ns
ág

i 
kö

r

A 
fa

j e
re

de
ti 

el
te

rje
dé

si
 

kö
zp

on
tja

A 
be

te
le

pü
-

lé
s 

bi
zo

ny
í-

to
tt 

va
gy

 le
g-

va
ló

sz
ín

űb
b 

fo
rr

ás
a

Az
 e

m
be

ri 
kö

zr
em

űk
ö-

dé
s 

m
ód

ja
, 

ill
et

ve
 a

 
be

hu
rc

ol
ó 

kö
ze

g 
 

A 
be

-
te

le
pü

lé
s 

id
ej

e 
va

gy
 a

 
sz

ap
or

ítá
s 

ke
zd

et
e 

Az
 e

ls
ő 

m
eg

-
te

le
pe

dé
s 

fe
lté

te
le

z-
he

tő
 v

ag
y 

is
m

er
t h

el
ye

Az
 e

dd
ig

 
is

m
er

t 
sz

ab
ad

fö
ld

i 
be

te
le

pü
lé

s 
he

ly
e

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
on

 
ed

di
g 

té
ny

le
ge

se
n 

ta
pa

sz
ta

lt 
ká

ro
ko

zá
s

Az
 e

lv
ile

g 
vá

rh
at

ó 
po

te
nc

iá
lis

 
ká

ro
ko

zá
s

A 
po

pu
lá

ci
ók

 
vá

rh
at

ó 
pe

r-
zi

sz
te

nc
iá

ja
 

az
 o

rs
zá

gb
an

Ne
rip

te
ro

n 
ta

ite
ns

e
Ne

rip
te

ro
n 

ta
hi

te
ns

is
na

gy
fü

lű
 

de
ne

vé
rc

sig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Po

lin
éz

ia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ne
rip

te
ro

n 
au

ric
ul

at
um

Ne
iti

na
 

au
ric

ul
at

a
ki

sf
ül

ű 
de

ne
vé

rc
sig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Po
lin

éz
ia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Cl
ith

on
 

co
ro

na
Ne

rit
a 

co
ro

na
sá

rg
aö

ve
s 

sü
nc

sig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
M

ad
ag

as
zk

ár
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Se
pt

ar
ia

 
po

rc
el

la
na

Na
vic

el
la

 
po

rc
el

la
na

ka
gy

ló
cs

ig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Dé

l-Á
zs

ia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ce
le

ta
ia

 
pe

rs
cu

lp
ta

To
ro

ta
ia

 
pe

rs
cu

lp
ta

tu
rb

óc
sig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
lke

le
t-

Áz
sia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

M
ar

is
a 

co
rn

ua
rie

tis
cs

ík
os

 
tá

ny
ér

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
l- 

és
 

Kö
zé

p-
 

Am
er

ika

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

Eg
er

-p
at

ak
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

As
ol

en
e 

sp
ix

ii
Am

pu
lla

ria
 

zo
na

ta
ze

br
a 

al
m

ac
sig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
l-A

m
er

ika
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Fi
lo

pa
lu

di
na

 
m

ar
te

ns
i

Pa
lu

di
na

 
ci

ng
ul

at
a

sz
el

le
m

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
lke

le
t-

Áz
sia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Po
m

ac
ea

 
di

ffu
sa

Po
m

ac
ea

 
br

id
ge

si
i

al
m

ac
sig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
l-A

m
er

ika
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

Eg
er

-p
at

ak
 ?

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó

Po
m

ac
ea

 
ca

na
lic

ul
at

a
Am

pu
lla

ria
 

ca
na

lic
ul

at
a

ar
an

y-


al
m

ac
sig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
l-A

m
er

ika
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Po
m

at
ia

s 
el

eg
an

s
ny

ug
at

i 
aj

tó
sc

sig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

ko
po

lty
ús

 
cs

ig
a

Dé
ln

yu
ga

t-
Eu

ró
pa

bö
jti

 e
le

de
l ?

sz
án

dé
ko

s 
?

tö
bb

 s
zá

z 
év

e
ko

lo
st

or
ok

, 
re

m
et

e
la

ká
so

k

Ti
ha

ny
, Ó

cs
a

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n



PUHATESTŰEK

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON24

Je
le

nl
eg

 
ha

sz
ná

lt 
tu

do
m

án
yo

s 
né

v

 G
ya

ko
ri 

sz
in

on
im

 
né

v

M
ag

ya
r n

év
Él

et
m

ód
, 

ill
et

ve
 

ro
ko

ns
ág

i 
kö

r

A 
fa

j e
re

de
ti 

el
te

rje
dé

si
 

kö
zp

on
tja

A 
be

te
le

pü
-

lé
s 

bi
zo

ny
í-

to
tt 

va
gy

 le
g-

va
ló

sz
ín

űb
b 

fo
rr

ás
a

Az
 e

m
be

ri 
kö

zr
em

űk
ö-

dé
s 

m
ód

ja
, 

ill
et

ve
 a

 
be

hu
rc

ol
ó 

kö
ze

g 
 

A 
be

-
te

le
pü

lé
s 

id
ej

e 
va

gy
 a

 
sz

ap
or

ítá
s 

ke
zd

et
e 

Az
 e

ls
ő 

m
eg

-
te

le
pe

dé
s 

fe
lté

te
le

z-
he

tő
 v

ag
y 

is
m

er
t h

el
ye

Az
 e

dd
ig

 
is

m
er

t 
sz

ab
ad

fö
ld

i 
be

te
le

pü
lé

s 
he

ly
e

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
on

 
ed

di
g 

té
ny

le
ge

se
n 

ta
pa

sz
ta

lt 
ká

ro
ko

zá
s

Az
 e

lv
ile

g 
vá

rh
at

ó 
po

te
nc

iá
lis

 
ká

ro
ko

zá
s

A 
po

pu
lá

ci
ók

 
vá

rh
at

ó 
pe

r-
zi

sz
te

nc
iá

ja
 

az
 o

rs
zá

gb
an

Po
m

at
ia

s 
riv

ul
ar

is
ke

le
ti 

aj
tó

sc
sig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
ko

po
lty

ús
 

cs
ig

a

Dé
l-E

ur
óp

a
er

dő
te

le
pí

té
s?

ta
la

j
20

. s
zá

za
d 

el
ej

e
te

le
pí

te
tt 

sz
la

-
vó

n 
tö

lg
ye

se
k

Dé
l-D

un
án

tú
l, 

Bá
to

rli
ge

t
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lá

sa
 

va
ló

sz
ín

űt
le

n

Cl
at

hr
oc

as
-

pi
a 

kn
ip

o-
w

its
ch

ii

Ca
sp

ia
 

m
ak

ar
ov

i ?
po

nt
us

zi 
rá

cs
os

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Az
ov

i-t
en

ge
r 

vi
dé

ke
ha

jó
kk

al
ba

lla
sz

tv
íz

né
há

ny
 é

ve
Du

na
ka

ny
ar

 ?
Ki

so
ro

sz
i, 

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Po
ta

m
op

yr
-

gu
s 

an
tip

o-
da

ru
m

Po
ta

m
op

yr
-

gu
s 

je
nk

in
si

új
-z

él
an

di
 

ví
zic

sig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Új

-Z
él

an
d

ha
jó

kk
al

ví
zi 

es
zk

öz
ök

 
hé

za
ga

i
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
Du

na
Du

na
, 

Ba
la

to
n 

st
b.

ne
m

 is
m

er
t

pa
ra

zit
ák

 
te

rje
sz

té
se

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

M
el

an
oi

de
s 

tu
be

rc
ul

at
us

 
M

el
an

oi
de

s 
tu

be
rc

ul
at

a
m

al
áj

 
to

ro
ny

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
lke

le
t-

Áz
sia

, A
fri

ka
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
20

. s
zá

za
d 

el
ej

e
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

Hé
ví

z,
 

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

el
ké

pz
el

he
tő

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Ta
re

bi
a 

gr
an

ife
ra

Th
ia

ra
 

gr
an

ife
ra

tro
m

bi
ta

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
lke

le
t-

Áz
sia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

el
ké

pz
el

he
tő

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó

Th
ia

ra
 

ca
nc

el
la

ta
M

el
an

oi
de

s 
ca

nc
el

la
ta

ha
ja

s 
cs

ig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Dé

lke
le

t-
Áz

sia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ty
lo

m
el

an
ia

 
pe

rfe
ct

a
cs

ok
ol

ád
é 

ny
úl

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

In
do

né
zia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ty
lo

m
la

ni
a 

pa
tri

ar
ch

al
is

pe
tty

es
 

ny
úl

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

In
do

né
zia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ty
lo

m
el

an
ia

 
ze

am
ai

s
na

ra
nc

s 
ny

úl
cs

ig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
In

do
né

zia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Ty
lo

m
el

an
ia

 
sp

p.
 

hi
br

id
ek

ny
úl

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

In
do

né
zia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Fa
un

us
 

at
er

lá
va

cs
ig

a
ko

po
lty

ús
 

ví
zic

sig
a

Dé
lke

le
t-

Áz
sia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó



A magyarországi szinantróp és idegenhonos puhatestűek jelentősége

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 25

Je
le

nl
eg

 
ha

sz
ná

lt 
tu

do
m

án
yo

s 
né

v

 G
ya

ko
ri 

sz
in

on
im

 
né

v

M
ag

ya
r n

év
Él

et
m

ód
, 

ill
et

ve
 

ro
ko

ns
ág

i 
kö

r

A 
fa

j e
re

de
ti 

el
te

rje
dé

si
 

kö
zp

on
tja

A 
be

te
le

pü
-

lé
s 

bi
zo

ny
í-

to
tt 

va
gy

 le
g-

va
ló

sz
ín

űb
b 

fo
rr

ás
a

Az
 e

m
be

ri 
kö

zr
em

űk
ö-

dé
s 

m
ód

ja
, 

ill
et

ve
 a

 
be

hu
rc

ol
ó 

kö
ze

g 
 

A 
be

-
te

le
pü

lé
s 

id
ej

e 
va

gy
 a

 
sz

ap
or

ítá
s 

ke
zd

et
e 

Az
 e

ls
ő 

m
eg

-
te

le
pe

dé
s 

fe
lté

te
le

z-
he

tő
 v

ag
y 

is
m

er
t h

el
ye

Az
 e

dd
ig

 
is

m
er

t 
sz

ab
ad

fö
ld

i 
be

te
le

pü
lé

s 
he

ly
e

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
on

 
ed

di
g 

té
ny

le
ge

se
n 

ta
pa

sz
ta

lt 
ká

ro
ko

zá
s

Az
 e

lv
ile

g 
vá

rh
at

ó 
po

te
nc

iá
lis

 
ká

ro
ko

zá
s

A 
po

pu
lá

ci
ók

 
vá

rh
at

ó 
pe

r-
zi

sz
te

nc
iá

ja
 

az
 o

rs
zá

gb
an

An
en

to
m

e 
he

le
na

Cl
ea

 
he

le
na

cs
ig

ae
vő

 
cs

ig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Dé

lke
le

t-
Áz

sia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

Eg
er

-p
at

ak
 ?

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó

Br
ot

ia
 

he
rc

ul
ea

He
rk

ul
es

-
cs

ig
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Dé

lke
le

t-
Áz

sia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Br
ot

ia
 

pa
go

du
la

tü
sk

és
 

pa
go

da
cs

ig
a 

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Dé

lke
le

t-
Áz

sia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

M
el

an
op

si
s 

pa
rr

ey
ss

ii
M

el
an

op
sis

 
co

st
at

a
bo

rd
ás

 
ho

m
or

cs
a

ko
po

lty
ús

 
ví

zic
sig

a
Ro

m
án

ia
fa

jm
en

té
si 

kí
sé

rle
te

k
sz

án
dé

ko
s

20
. 

sz
áz

ad
ba

n
Bu

da
pe

st
, 

(M
al

om
-tó

, 
st

b.
)

ki
ha

lt
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lt

Ps
eu

do
-

su
cc

in
ea

 
co

lu
m

el
la

Ly
m

na
ea

 
co

lu
m

el
la

am
er

ika
i 

m
oc

sá
ric

sig
a

tü
dő

s 
 

ví
zic

sig
a

És
za

k-


Am
er

ika
ak

vá
riu

m
i 

nö
vé

ny
ek

en
dí

sz
nö

vé
ny

ek
 

fe
lü

le
te

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

bo
ta

ni
ku

s 
ke

rte
k

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

pa
ra

zit
ák

 
te

rje
sz

té
se

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó

O
rie

nt
o­

ga
lb

a 
vi

rid
is

Ly
m

na
ea

 
vir

id
is

áz
sia

i 
m

oc
sá

ric
sig

a
tü

dő
s 

 
ví

zic
sig

a
Dé

lke
le

t-
Áz

sia
ak

vá
riu

m
i 

nö
vé

ny
ek

en
dí

sz
nö

vé
ny

ek
 

fe
lü

le
te

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

dí
sz

ta
va

k
Bu

da
pe

st
 

(k
ih

al
t?

)
ne

m
 is

m
er

t
pa

ra
zit

ák
 

te
rje

sz
té

se
ki

ha
lá

sá
ra

 
sz

ám
íta

ni
 

le
he

t

Ph
ys

el
la

 
ac

ut
a

Ha
iti

a 
/ P

hy
sa

 
ac

ut
a 

és
 h

et
e-

ro
st

ro
ph

a

he
gy

es
 

hó
lya

gc
sig

a
tü

dő
s 

 
ví

zic
sig

a
Kö

zé
p-

 é
s 

És
za

k-
 

Am
er

ika

ak
vá

riu
m

i 
nö

vé
ny

ek
en

dí
sz

nö
vé

ny
ek

 
fe

lü
le

te
20

. s
zá

za
d 

el
ej

e
fo

lyó
k,

 c
sa

to
r-

ná
k,

 m
ed

en
-

cé
k 

st
b.

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

bi
ofi

lm
 

tö
nk

re
té

te
le

 
tis

zt
ító

kb
an

cs
öv

ek
 e

ltö
-

m
es

ze
lé

se
ki

ha
lá

sa
 

va
ló

sz
ín

űt
le

n

Pl
an

or
be

lla
 

du
ry

i
He

lis
om

a 
du

ry
i

flo
rid

ai
 

tá
ny

ér
cs

ig
a

tü
dő

s 
 

ví
zic

sig
a

És
za

k-
 

Am
er

ika
ak

vá
riu

m
i 

nö
vé

ny
ek

en
dí

sz
nö

vé
ny

ek
 

fe
lü

le
te

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

m
el

eg
viz

ű 
ta

va
k,

 c
sa

to
r-

ná
k

Hé
ví

z,
 

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Pl
an

or
be

lla
 

tri
vo

lv
is

He
lis

om
a 

tri
vo

lvi
s

és
za

k-
 

am
er

ika
i 

tá
ny

ér
cs

ig
a

tü
dő

s 
 

ví
zic

sig
a

És
za

k-
 

Am
er

ika
ak

vá
riu

m
i 

nö
vé

ny
ek

en
dí

sz
nö

vé
ny

ek
 

fe
lü

le
te

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
va

ló
sz

ín
űl

eg
 

ki
ha

lt

G
yr

au
lu

s 
pa

rv
us

jö
ve

vé
ny

 
tá

ny
ér

cs
ig

a
tü

dő
s 

 
ví

zic
sig

a
És

za
k-

 
Am

er
ika

ak
vá

riu
m

i 
nö

vé
ny

ek
en

dí
sz

nö
vé

ny
ek

 
fe

lü
le

te
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
ál

la
tk

er
es

-
ke

dé
se

k,
 

ak
vá

riu
m

ok

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

G
yr

au
lu

s 
ch

in
en

si
s

kí
na

i  
tá

ny
ér

cs
ig

a
tü

dő
s 

 
ví

zic
sig

a
Áz

sia
ak

vá
riu

m
i 

nö
vé

ny
ek

en
dí

sz
nö

vé
ny

ek
 

fe
lü

le
te

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ál
la

tk
er

es
-

ke
dé

se
k,

 
ak

vá
riu

m
ok

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó



PUHATESTŰEK

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON26

Je
le

nl
eg

 
ha

sz
ná

lt 
tu

do
m

án
yo

s 
né

v

 G
ya

ko
ri 

sz
in

on
im

 
né

v

M
ag

ya
r n

év
Él

et
m

ód
, 

ill
et

ve
 

ro
ko

ns
ág

i 
kö

r

A 
fa

j e
re

de
ti 

el
te

rje
dé

si
 

kö
zp

on
tja

A 
be

te
le

pü
-

lé
s 

bi
zo

ny
í-

to
tt 

va
gy

 le
g-

va
ló

sz
ín

űb
b 

fo
rr

ás
a

Az
 e

m
be

ri 
kö

zr
em

űk
ö-

dé
s 

m
ód

ja
, 

ill
et

ve
 a

 
be

hu
rc

ol
ó 

kö
ze

g 
 

A 
be

-
te

le
pü

lé
s 

id
ej

e 
va

gy
 a

 
sz

ap
or

ítá
s 

ke
zd

et
e 

Az
 e

ls
ő 

m
eg

-
te

le
pe

dé
s 

fe
lté

te
le

z-
he

tő
 v

ag
y 

is
m

er
t h

el
ye

Az
 e

dd
ig

 
is

m
er

t 
sz

ab
ad

fö
ld

i 
be

te
le

pü
lé

s 
he

ly
e

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
on

 
ed

di
g 

té
ny

le
ge

se
n 

ta
pa

sz
ta

lt 
ká

ro
ko

zá
s

Az
 e

lv
ile

g 
vá

rh
at

ó 
po

te
nc

iá
lis

 
ká

ro
ko

zá
s

A 
po

pu
lá

ci
ók

 
vá

rh
at

ó 
pe

r-
zi

sz
te

nc
iá

ja
 

az
 o

rs
zá

gb
an

Fe
rri

ss
ia

 
ca

lif
or

ni
ca

Fe
rri

ss
ia

 
wa

ut
ie

ri,
 

cl
es

si
ni

 s
tb

.

ap
ró

 
sa

pk
ac

sig
a

tü
dő

s 
ví

zic
sig

a
És

za
k-

 
Am

er
ika

ak
vá

riu
m

i 
nö

vé
ny

ek
en

dí
sz

nö
vé

ny
ek

 
fe

lü
le

te
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
fo

lyó
k,

 c
sa

to
r-

ná
k,

 m
ed

en
-

cé
k 

st
b.

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

He
be

ta
nc

y-
lu

s 
ex

ce
nt

-
ric

us

fe
rd

e 
sa

pk
ac

sig
a

tü
dő

s 
ví

zic
sig

a
És

za
k-

 
Am

er
ika

ak
vá

riu
m

i 
nö

vé
ny

ek
en

dí
sz

nö
vé

ny
ek

 
fe

lü
le

te
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
m

el
eg

viz
ű 

ta
va

k
Hé

ví
z,

 M
is

-
ko

lc
ta

po
lc

a
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Al
op

ia
 

m
on

ac
ha

Al
op

ia
 

st
ra

m
in

ic
ol

lis
 

m
on

ac
ha

rá
nc

os
ta

rk
ój

ú 
ká

rp
át

i o
rs

ó-
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ro

m
án

ia
ke

re
sz

te
zé

si 
kí

sé
rle

te
k

sz
án

dé
ko

s
20

. s
zá

za
d 

de
re

ka
Bü

kk
: A

bl
a-

ko
sk

ő-
vö

lg
y

ki
ha

lt
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lt

Al
op

ia
 

liv
id

a 
bi

pa
la

ta
lis

ké
ke

ss
zü

rk
e 

ké
tle

m
ez

es
 

or
só

cs
ig

a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ro

m
án

ia
ke

re
sz

te
zé

si 
kí

sé
rle

te
k

sz
án

dé
ko

s
20

. s
zá

za
d 

de
re

ka
Bü

kk
: A

bl
a-

ko
sk

ő-
vö

lg
y

ki
ha

lt
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lt

St
rig

ill
ar

ia
 

ru
gi

co
lli

s
Bu

lg
ar

ic
a 

ru
gi

co
llis

bá
ná

ti 
or

só
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ro

m
án

ia
ism

er
et

le
n

sz
án

dé
ko

s
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
Bu

da
pe

st
: 

G
el

lé
rt-

he
gy

Bu
da

pe
st

: 
G

el
lé

rt-
he

gy
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lá

sá
ra

 
sz

ám
íta

ni
 

le
he

t

Li
ss

ac
ha

tin
a 

fu
lic

a
Ac

ha
tin

a 
fu

lic
a

af
rik

ai
 

ac
há

tc
sig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Ke
le

t-A
fri

ka
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
te

rrá
riu

m
ok

, 
üv

eg
há

za
k

M
ar

gi
t-s

zig
et

, 
Eg

er
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Li
ss

ac
ha

tin
a 

im
m

ac
ul

at
a

ró
zs

ás
 

ac
há

tc
sig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Ke
le

t-A
fri

ka
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

te
rrá

riu
m

ok
, 

üv
eg

há
za

k
Sz

ék
es


fe

hé
rv

ár
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Al
lo

pe
as

 
gr

ac
ile

ka
rc

sú
 

jö
ve

vé
ny

cs
ig

a 
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Dé
l- 

és
 

Kö
zé

p-
 

Am
er

ika

nö
vé

ny
- 

ke
re

sk
ed

el
em

ta
la

j
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
bo

ta
ni

ku
s 

ke
rte

k
cs

ak
 

üv
eg

há
za

kb
an

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sá

ra
 

sz
ám

íta
ni

 
le

he
t

Al
lo

pe
as

 
cl

av
ul

in
um

La
m

el
la

xis
 

m
au

rit
ia

nu
s

to
rn

yo
s 

jö
ve

vé
ny

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Ke
le

t-Á
zs

ia
nö

vé
ny

- 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

üv
eg

há
za

k
cs

ak
 

üv
eg

há
za

kb
an

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sá

ra
 

sz
ám

íta
ni

 
le

he
t

O
pe

as
 

ha
nn

en
se

O
pe

as
 

pu
m

ilu
m

ap
ró

 
jö

ve
vé

ny
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Af

rik
a 

?
nö

vé
ny

- 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

üv
eg

há
za

k
cs

ak
 

üv
eg

há
za

kb
an

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sá

ra
 

sz
ám

íta
ni

 
le

he
t

Ce
ci

lio
id

es
 

pe
tit

ia
na

m
ed

ite
rrá

n 
tű

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Dé
l-E

ur
óp

a
nö

vé
ny

- 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ism
er

et
le

n
az

 o
rs

zá
g 

eg
és

z 
te

rü
le

té
n

nö
vé

ny
ek

 
ká

ro
sí

tá
sa

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Lu
ci

lla
 

si
ng

le
ya

na
He

lic
od

is
cu

s 
si

ng
le

ya
nu

s
va

ko
nd

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

És
za

k-
 

Am
er

ika
nö

vé
ny

- 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

20
. s

zá
za

d 
de

re
ka

ism
er

et
le

n
az

 o
rs

zá
g 

eg
és

z 
te

rü
le

té
n

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n



A magyarországi szinantróp és idegenhonos puhatestűek jelentősége

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 27

Je
le

nl
eg

 
ha

sz
ná

lt 
tu

do
m

án
yo

s 
né

v

 G
ya

ko
ri 

sz
in

on
im

 
né

v

M
ag

ya
r n

év
Él

et
m

ód
, 

ill
et

ve
 

ro
ko

ns
ág

i 
kö

r

A 
fa

j e
re

de
ti 

el
te

rje
dé

si
 

kö
zp

on
tja

A 
be

te
le

pü
-

lé
s 

bi
zo

ny
í-

to
tt 

va
gy

 le
g-

va
ló

sz
ín

űb
b 

fo
rr

ás
a

Az
 e

m
be

ri 
kö

zr
em

űk
ö-

dé
s 

m
ód

ja
, 

ill
et

ve
 a

 
be

hu
rc

ol
ó 

kö
ze

g 
 

A 
be

-
te

le
pü

lé
s 

id
ej

e 
va

gy
 a

 
sz

ap
or

ítá
s 

ke
zd

et
e 

Az
 e

ls
ő 

m
eg

-
te

le
pe

dé
s 

fe
lté

te
le

z-
he

tő
 v

ag
y 

is
m

er
t h

el
ye

Az
 e

dd
ig

 
is

m
er

t 
sz

ab
ad

fö
ld

i 
be

te
le

pü
lé

s 
he

ly
e

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
on

 
ed

di
g 

té
ny

le
ge

se
n 

ta
pa

sz
ta

lt 
ká

ro
ko

zá
s

Az
 e

lv
ile

g 
vá

rh
at

ó 
po

te
nc

iá
lis

 
ká

ro
ko

zá
s

A 
po

pu
lá

ci
ók

 
vá

rh
at

ó 
pe

r-
zi

sz
te

nc
iá

ja
 

az
 o

rs
zá

gb
an

Ha
w

ai
ia

 
m

in
us

cu
la

tró
pu

si 
va

ko
nd

cs
ig

a 
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

És
za

k-
 

Am
er

ika
nö

vé
ny

 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

üv
eg

há
za

k
Bu

da
pe

st
, 

Pé
cs

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sá

ra
 

sz
ám

íta
ni

 
le

he
t

M
ed

ite
rr

a-
ne

a 
hy

da
tin

a 
O

xy
ch

ilu
s 

hy
da

tin
us

ta
la

jla
kó

 
kr

ist
ál

yc
sig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Dé
l-E

ur
óp

a
sp

on
tá

n 
te

rje
sz

ke
dé

s
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ism
er

et
le

n
Dé

l- 
M

ag
ya

ro
rs

zá
g

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Ox
yc

hi
lu

s 
tra

ns
lu

ci
du

s
át

te
ts

ző
 

kr
ist

ál
yc

sig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Tö

rö
ko

rs
zá

g
nö

vé
ny

 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

üv
eg

há
za

k
Bu

da
pe

st
, 

Vá
cr

át
ót

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

Ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

G
ul

el
la

 
io

üv
eg

há
zi 

fa
rk

as
cs

ig
a 

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Af

rik
a

nö
vé

ny
 

ke
re

sk
ed

el
em

ta
la

j
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
üv

eg
há

za
k

cs
ak

 
üv

eg
há

za
kb

an
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lá

sá
ra

 
sz

ám
íta

ni
 

le
he

t

Zo
ni

to
id

es
 

ar
bo

re
us

üv
eg

há
zi 

kú
po

sc
sig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

És
za

k-
 

Am
er

ika
nö

vé
ny

 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

üv
eg

há
za

k
cs

ak
 

üv
eg

há
za

kb
an

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Bo
et

tg
er

ill
a 

pa
lle

ns
fé

re
gc

sig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
po

nt
us

zi 
 

te
rü

le
te

k
Sp

on
tá

n 
te

rje
sz

ke
dé

s
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ism
er

et
le

n
az

 o
rs

zá
g 

eg
és

z 
te

rü
le

té
n

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Ta
nd

on
ia

 
ku

sc
er

i
m

al
ac

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Dé
l-E

ur
óp

a
nö

vé
ny

 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

né
há

ny
 é

ve
dí

sz
nö

vé
ny

-
ke

re
sk

ed
é-

se
k?

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Ta
nd

on
ia

 
ru

st
ic

a
M

ila
x

ru
st

ic
us

ru
sz

tik
us

 
m

ez
te

le
n-

cs
ig

a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ny

ug
at

- 
Eu

ró
pa

nö
vé

ny
 

ke
re

sk
ed

el
em

ta
la

j
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
ke

rte
k

G
yő

r
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lá

sá
ra

 
sz

ám
íta

ni
 

le
he

t

De
ro

ce
ra

s 
pa

no
rm

ita
-

nu
m

sz
icí

lia
i 

m
ez

te
le

n-
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ny

ug
at

- 
Eu

ró
pa

ta
ka

rm
án

y-
ke

re
sk

ed
el

em
ta

ka
rm

án
y 

?
né

há
ny

 é
ve

va
da

sk
er

t
So

m
og

y 
m

eg
ye

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sá

ra
 

sz
ám

íta
ni

 
le

he
t

De
ro

ce
ra

s 
in

va
de

ns
hó

dí
tó

 
m

ez
te

le
n-

cs
ig

a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ny

ug
at

- 
Eu

ró
pa

nö
vé

ny
 

ke
re

sk
ed

el
em

ta
la

j
né

há
ny

 é
ve

dí
sz

nö
vé

ny
-

ke
re

sk
ed

és
ek

bu
da

pe
st

i k
er

-
té

sz
et

ek
be

n
nö

vé
ny

ek
 

ká
ro

sí
tá

sa
nö

vé
ny

ek
 

ká
ro

sí
tá

sa
ki

ha
lá

sa
 

va
ló

sz
ín

űt
le

n

Am
bi

go
­

lim
ax

 
va

le
nt

ia
nu

s

Le
hm

an
ni

a 
va

le
nt

ia
na

ké
ts

áv
os

 
m

ez
te

le
n-

cs
ig

a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ke

le
t-E

ur
óp

a
nö

vé
ny

 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

né
há

ny
 é

ve
dí

sz
nö

vé
ny

-
ke

re
sk

ed
és

ek
bu

da
pe

st
i k

er
-

té
sz

et
ek

be
n

ne
m

 is
m

er
t

nö
vé

ny
ek

 
ká

ro
sí

tá
sa

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Kr
yn

ic
ki

llu
s 

m
el

an
o­

ce
ph

al
us

fe
ke

te
fe

jű
 

m
ez

te
le

n-
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
po

nt
us

zi 
 

te
rü

le
te

k
nö

vé
ny

 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

né
há

ny
 é

ve
dí

sz
nö

vé
ny

-
ke

re
sk

ed
é-

se
k 

?

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

ne
m

 is
m

er
t

nö
vé

ny
ek

 
ká

ro
sí

tá
sa

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n



PUHATESTŰEK

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON28

Je
le

nl
eg

 
ha

sz
ná

lt 
tu

do
m

án
yo

s 
né

v

 G
ya

ko
ri 

sz
in

on
im

 
né

v

M
ag

ya
r n

év
Él

et
m

ód
, 

ill
et

ve
 

ro
ko

ns
ág

i 
kö

r

A 
fa

j e
re

de
ti 

el
te

rje
dé

si
 

kö
zp

on
tja

A 
be

te
le

pü
-

lé
s 

bi
zo

ny
í-

to
tt 

va
gy

 le
g-

va
ló

sz
ín

űb
b 

fo
rr

ás
a

Az
 e

m
be

ri 
kö

zr
em

űk
ö-

dé
s 

m
ód

ja
, 

ill
et

ve
 a

 
be

hu
rc

ol
ó 

kö
ze

g 
 

A 
be

-
te

le
pü

lé
s 

id
ej

e 
va

gy
 a

 
sz

ap
or

ítá
s 

ke
zd

et
e 

Az
 e

ls
ő 

m
eg

-
te

le
pe

dé
s 

fe
lté

te
le

z-
he

tő
 v

ag
y 

is
m

er
t h

el
ye

Az
 e

dd
ig

 
is

m
er

t 
sz

ab
ad

fö
ld

i 
be

te
le

pü
lé

s 
he

ly
e

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
on

 
ed

di
g 

té
ny

le
ge

se
n 

ta
pa

sz
ta

lt 
ká

ro
ko

zá
s

Az
 e

lv
ile

g 
vá

rh
at

ó 
po

te
nc

iá
lis

 
ká

ro
ko

zá
s

A 
po

pu
lá

ci
ók

 
vá

rh
at

ó 
pe

r-
zi

sz
te

nc
iá

ja
 

az
 o

rs
zá

gb
an

Li
m

ac
us

 
fla

vu
s

Li
m

ax
 

fla
vu
s

pi
nc

el
ak

ó 
m

ez
te

le
n-

cs
ig

a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ny

ug
at

- é
s 

Dé
l-E

ur
óp

a
él

el
m

isz
er

- 
ke

re
sk

ed
el

em
él

el
m

isz
er

, 
ta

ka
rm

án
y

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

la
ko

tt 
te

rü
le

te
k

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

él
el

m
isz

er
-

ká
rté

te
l

nö
vé

ny
ek

 
ká

ro
sí

tá
sa

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Ar
io

n 
vu

lg
ar

is
Ar

io
n 

lu
sit

an
ic

us
sp

an
yo

l 
m

ez
te

le
n-

cs
ig

a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ny

ug
at

- 
Eu

ró
pa

él
el

m
isz

er
- 

ke
re

sk
ed

el
em

ta
la

j, 
nö

vé
ny

i a
ny

ag
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
ke

rte
k

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

nö
vé

ny
ek

 
ká

ro
sí

tá
sa

pa
ra

zit
ák

 
te

rje
sz

té
se

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Ar
on

 ru
fu

s
Ar

io
n 

em
pi

ric
or

um
rő

t m
ez

te
le

n-
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ny

ug
at

- 
Eu

ró
pa

sp
on

tá
n 

te
rje

sz
ke

dé
s

ta
la

j
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
ke

rt
Ba

rc
s

ne
m

 is
m

er
t

nö
vé

ny
ek

 
ká

ro
sí

tá
sa

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó

Xe
ro

le
nt

a 
ob

vi
a

He
lic

el
la

 
ob

via
kó

ró
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Dé

l-E
ur

óp
a

já
rm

űv
ek

re
 

ta
pa

dv
a

já
rm

űv
ek

 
fe

lü
le

te
a 

pl
ei

sz
to

cé
n 

ót
a

ism
er

et
le

n
az

 o
rs

zá
g 

eg
és

z 
te

rü
le

té
n

ju
hp

ar
az

itá
k 

te
rje

sz
té

se
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lá

sa
 

va
ló

sz
ín

űt
le

n

Xe
ro

pi
ct

a 
de

rb
en

tin
a

sz
űk

kö
ld

ök
ű 

kó
ró

cs
ig

a 
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Ke
le

t 
M

ed
ite

rrá
-

ne
um

já
rm

űv
ek

re
 

ta
pa

dv
a

já
rm

űv
ek

 
fe

lü
le

te
né

há
ny

 é
ve

ud
va

ro
k,

 
út

sz
él

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sá

ra
 

sz
ám

íta
ni

 
le

he
t

Ca
nd

id
ul

a 
un

ifa
sc

ia
ta

eg
yc

sí
kú

 
kó

ró
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Ny

ug
at

- 
Eu

ró
pa

ism
er

et
le

n
já

rm
űv

ek
 

fe
lü

le
te

 ?
20

. s
zá

za
d 

de
re

ka
ud

va
ro

k,
 

út
sz

él
Bu

da
pe

st
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lá

sá
ra

 
sz

ám
íta

ni
 

le
he

t

Xe
ro

pl
ex

a 
in

te
rs

ec
ta

Ca
nd

id
ul

a 
in

te
rs

ec
ta

at
la

nt
i 

kó
ró

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Ny
ug

at
- 

Eu
ró

pa
já

rm
űv

ek
re

 
ta

pa
dv

a
já

rm
űv

ek
 

fe
lü

le
te

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ke
m

pi
ng

Ve
le

nc
e

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sá

ra
 

sz
ám

íta
ni

 
le

he
t

Ce
rn

ue
lla

 
ne

gl
ec

ta
rő

ts
zá

jú
 

kó
ró

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Dé
lke

le
t- 

Eu
ró

pa
já

rm
űv

ek
re

 
ta

pa
dv

a
já

rm
űv

ek
 

fe
lü

le
te

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

gy
om

os
 

te
rü

le
te

k
Bu

da
pe

st
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lá

sá
ra

 
sz

ám
íta

ni
 

le
he

t

Hy
gr

om
ia

 
ci

nc
te

lla
fe

hé
ré

lű
 

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Dé
l-E

ur
óp

a
nö

vé
ny

- 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ke
rte

k
az

 o
rs

zá
g 

eg
és

z 
te

rü
le

té
n

dí
sz

nö
vé

ny
ek

 
rá

gá
sa

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Ch
ilo

st
om

a 
ci

ng
ul

at
um

 
He

lic
ig

on
a 

ci
ng

ul
at

a
al

pe
si 

sá
vo

sc
sig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Al
po

k
tu

ris
tá

kk
al

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

ro
m

ke
rt

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ki
ha

lá
sá

ra
 

sz
ám

íta
ni

 
le

he
t

Th
eb

a 
pi

sa
na

pi
sa

i 
fű

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

M
ed

ite
rrá

-
ne

um
ism

er
et

le
n

ism
er

et
le

n
ism

er
et

le
n

ism
er

et
le

n
ism

er
et

le
n

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó

Eo
ba

ni
a 

ve
rm

ic
ul

at
a

He
lix

 
ve

rm
ic

ul
at

a
m

in
tá

s 
sz

al
ag

os
cs

ig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
M

ed
ite

rrá
-

ne
um

tu
ris

tá
kk

al
sz

án
dé

ko
s

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ke
rte

k,
 p

ar
ko

k
Li

pó
t, 

Bu
da

pe
st

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó



A magyarországi szinantróp és idegenhonos puhatestűek jelentősége

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 29

Je
le

nl
eg

 
ha

sz
ná

lt 
tu

do
m

án
yo

s 
né

v

 G
ya

ko
ri 

sz
in

on
im

 
né

v

M
ag

ya
r n

év
Él

et
m

ód
, 

ill
et

ve
 

ro
ko

ns
ág

i 
kö

r

A 
fa

j e
re

de
ti 

el
te

rje
dé

si
 

kö
zp

on
tja

A 
be

te
le

pü
-

lé
s 

bi
zo

ny
í-

to
tt 

va
gy

 le
g-

va
ló

sz
ín

űb
b 

fo
rr

ás
a

Az
 e

m
be

ri 
kö

zr
em

űk
ö-

dé
s 

m
ód

ja
, 

ill
et

ve
 a

 
be

hu
rc

ol
ó 

kö
ze

g 
 

A 
be

-
te

le
pü

lé
s 

id
ej

e 
va

gy
 a

 
sz

ap
or

ítá
s 

ke
zd

et
e 

Az
 e

ls
ő 

m
eg

-
te

le
pe

dé
s 

fe
lté

te
le

z-
he

tő
 v

ag
y 

is
m

er
t h

el
ye

Az
 e

dd
ig

 
is

m
er

t 
sz

ab
ad

fö
ld

i 
be

te
le

pü
lé

s 
he

ly
e

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
on

 
ed

di
g 

té
ny

le
ge

se
n 

ta
pa

sz
ta

lt 
ká

ro
ko

zá
s

Az
 e

lv
ile

g 
vá

rh
at

ó 
po

te
nc

iá
lis

 
ká

ro
ko

zá
s

A 
po

pu
lá

ci
ók

 
vá

rh
at

ó 
pe

r-
zi

sz
te

nc
iá

ja
 

az
 o

rs
zá

gb
an

O
ta

la
 la

ct
ea

te
jc

sig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
Dé

ln
yu

ga
t-

Eu
ró

pa
ét

ic
sig

a-
 

ke
re

sk
ed

el
em

cs
ig

ák
 k

öz
é 

ke
ve

re
dv

e
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
ét

ic
sig

a-
 

sz
ál

lít
m

án
yo

k
ki

ha
lt

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó

Co
rn

u 
as

pe
rs

um
He

lix
 

as
pe

rs
a

cir
ád

ás
 

ét
ic

sig
a

sz
ár

az
fö

ld
i 

tü
dő

sc
sig

a
M

ed
ite

rrá
-

ne
um

ét
ic

sig
a-

 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

év
tiz

ed
ek

ke
l 

ez
el

őt
t

ét
ic

sig
a-

 
sz

ál
lít

m
án

yo
k,

 
tu

ris
tá

k

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

nö
vé

ny
ek

 
ká

ro
sí

tá
sa

ős
ho

no
s 

fa
j 

ki
sz

or
ítá

sa
ki

ha
lá

sa
 

va
ló

sz
ín

űt
le

n

He
lix

 
lu

co
ru

m
fe

hé
rs

áv
os

 
ét

ic
sig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

Dé
l-E

ur
óp

a
ét

ic
sig

a-
 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
ét

ic
sig

a-
 

sz
ál

lít
m

án
yo

k
Bu

da
pe

st
 

nö
vé

ny
ek

 
ká

ro
sí

tá
sa

ős
ho

no
s 

fa
j 

ki
sz

or
ítá

sa
ki

ha
lá

sa
 

va
ló

sz
ín

űt
le

n

Ca
nt

ar
eu

s 
ap

er
tu

s
He

lix
 

ap
er

ta
ny

ek
er

gő
 

cs
ig

a
sz

ár
az

fö
ld

i 
tü

dő
sc

sig
a

M
ed

ite
rrá

-
ne

um
él

el
m

isz
er

- 
ke

re
sk

ed
el

em
ta

la
j, 

nö
vé

ny
i a

ny
ag

né
há

ny
 é

ve
fó

lia
sá

tra
k

Bu
da

pe
st

, 
Bo

ny
há

d
nö

vé
ny

ek
 

ká
ro

sí
tá

sa
nö

vé
ny

ek
 

ká
ro

sí
tá

sa
ki

ha
lá

sá
ra

 
sz

ám
íta

ni
 

le
he

t

Dr
ei

ss
en

a 
ro

st
rif

or
m

is
Dr

ei
ss

en
a 

bu
ge

ns
is

ke
le

ti 
vá

nd
or

ka
gy

ló
rö

gz
ül

ő 
ka

gy
ló

Fe
ke

te
-te

ng
er

 
pa

rtv
id

ék
e

ví
zi 

já
rm

űv
ek

re
 

ta
pa

dv
a

já
rm

űv
ek

 
fe

lü
le

te
né

há
ny

 
év

tiz
ed

e
du

na
i h

aj
ók

Du
na

, 
Ba

la
to

n 
st

b.
tá

rg
ya

ko
n 

be
vo

na
t 

ké
pz

és
e

pl
an

kt
on

 
ki

sz
űr

és
e

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Dr
ei

ss
en

a 
po

ly
m

or
ph

a
vá

nd
or

ka
gy

ló
rö

gz
ül

ő 
ka

gy
ló

Fe
ke

te
-te

ng
er

 
pa

rtv
id

ék
e

ví
zi 

já
rm

űv
ek

re
 

ta
pa

dv
a

já
rm

űv
ek

 
fe

lü
le

te
18

-1
9.

 s
zá

za
d

ha
jó

k
az

 o
rs

zá
g 

eg
és

z 
te

rü
le

té
n

tá
rg

ya
ko

n 
be

vo
na

t 
ké

pz
és

e

pl
an

kt
on

 
ki

sz
űr

és
e

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Co
rb

ic
ul

a 
flu

m
in

al
is

vo
na

lká
s 

ko
sá

rk
ag

yló
ül

ed
ék

be
n 

él
ő 

ka
gy

ló
Ke

le
t-Á

zs
ia

ha
jó

kk
al

ba
lla

sz
tv

íz
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
ha

jó
k

Du
na

, 
Ba

la
to

n 
st

b.
ne

m
 is

m
er

t
ős

ho
no

s 
fa

j 
ki

sz
or

ítá
sa

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Co
rb

ic
ul

a 
flu

m
in

ea
re

dő
s 

ko
sá

rk
ag

yló
ül

ed
ék

be
n 

él
ő 

ka
gy

ló
Ke

le
t-Á

zs
ia

ha
jó

kk
al

ba
lla

sz
tv

íz
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
ha

jó
k

Du
na

, 
Ba

la
to

n 
st

b.
ne

m
 is

m
er

t
ős

ho
no

s 
fa

j 
ki

sz
or

ítá
sa

ki
ha

lá
sa

 
va

ló
sz

ín
űt

le
n

Sp
ha

er
iu

m
 

so
lid

um
va

sk
os

 
gö

m
bk

ag
yló

ül
ed

ék
be

n 
él

ő 
ka

gy
ló

Ny
ug

at
-

Eu
ró

pa
sp

on
tá

n 
te

rje
sz

ke
dé

s
ár

am
ló

 
fo

lyó
ví

z
év

tiz
ed

ek
ke

l 
ez

el
őt

t
Du

na
Du

na
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ki

ha
lá

sa
 

va
ló

sz
ín

űt
le

n

Pi
ls

br
yo

co
n-

ch
a 

ex
ili

s
An

od
on

ta
 

ex
ilis

th
ai

 
fo

lya
m

ka
gy

ló
ül

ed
ék

be
n 

él
ő 

ka
gy

ló
Ke

le
t-Á

zs
ia

dí
sz

ál
la

t- 
ke

re
sk

ed
el

em
sz

án
dé

ko
s

né
há

ny
 é

ve
dí

sz
ál

la
t-k

e-
re

sk
ed

el
em

ni
nc

s 
tu

do
m

ás
 ró

la
ne

m
 is

m
er

t
ne

m
 v

ár
ha

tó
ism

ét
el

te
n 

be
hu

rc
ol

ha
tó

Sc
ab

ie
s 

cr
is

pa
ta

Un
io

 
cr

is
pa

ta
dí

sz
es

 
ka

gy
ló

ül
ed

ék
be

n 
él

ő 
ka

gy
ló

Ke
le

t-Á
zs

ia
dí

sz
ál

la
t- 

ke
re

sk
ed

el
em

sz
án

dé
ko

s
né

há
ny

 é
ve

dí
sz

ál
la

t-k
e-

re
sk

ed
el

em
ni

nc
s 

tu
do

m
ás

 ró
la

ne
m

 is
m

er
t

ne
m

 v
ár

ha
tó

ism
ét

el
te

n 
be

hu
rc

ol
ha

tó

Si
na

no
do

nt
a 

wo
od

ia
na

An
od

on
ta

 
wo

od
ia

na
am

ur
i

ka
gy

ló
ül

ed
ék

be
n 

él
ő 

ka
gy

ló
Ke

le
t-Á

zs
ia

ha
lsz

ál
lít

m
á-

ny
ok

ka
l

ha
la

k 
bő

re
, 

ko
po

lty
új

a
20

. s
zá

za
d 

de
re

ka
ha

la
st

av
ak

az
 o

rs
zá

g 
eg

és
z 

te
rü

le
té

n

tö
m

eg
es

 
ka

gy
ló

- 
pu

sz
tu

lá
s

ha
liv

ad
ék

ok
 

pu
sz

tít
ás

a
ki

ha
lá

sa
 

va
ló

sz
ín

űt
le

n



PUHATESTŰEK

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON30

Ezek az  – gyűjtött példányokkal dokumentáltan 
– egymást követő fajok szabályos „kiszorítós” ver-
senyt folytattak egymással, ezzel bizonyították, 
hogy a  nagy egyedsűrűségben elszaporodó fajok 
egymásnak nagyon hatékony kompetitorai lehet-
nek. Elgondolkodtató, hogy a Városligeti-tóban zaj-
ló szukcessziós változások nyerteseinek egyelőre 
olyan idegenhonos fajok tűnnek, amelyek expanzi-
óját világszerte tapasztalták már, sőt szándékosan 
telepítették azokat bizonyos helyekre.

A behurcolt puhatestűek által okozott gazdasági ká-
rokról az egyes fontos fajokról szóló fejezetekben már 
említést tettünk. A  legtöbb potenciálisan inváziós faj 
esetében ez még természetesen nem ismert, de a  le-
hetséges károkozásuknak két sajátos aspektusát meg-
említjük. Az  egyik a  különböző fertőzések és parazi-
ták terjesztésének képessége. Különösen a szárazföldi 
házatlan csigák lehetnek veszélyesek abban a tekintet-
ben, hogy növényi vírusokat, patogén gombákat vagy 
állati élősködőket terjesztenek. A vírusokat és gomba-
spórákat a táplálkozás közben tapasztják egyik növény-
ről a másikra, és a sérült epidermiszű növénybe szinte 
beoltják azokat (South 1992). A paraziták petéit vagy 
lárváit a magasabb rendű állatok ürülékéből, a vízből 
vagy a  talajból vehetik fel. Az  élősködők járványsze-
rű elterjesztésére az  idegenhonos puhatestűek is al-
kalmasak, mint ahogy erre már volt példa az Amerikai 
Egyesült Államokban, ahol az  európai, nálunk is élő 
közönséges particsiga (Bithynia tentaculata) vált 
az  amerikai szárcsák (Fulica americana) és az  ottani 
récefélék (Anatidae) férgeinek terjesztővé (Karatayev 
et al. 2012). A számtalan féregfaj közül, amelyek a pu-
hatestűek mint köztigazdák segítségével fertőzik a ge-
rinces állatokat (Vertebrata), Magyarországon a kutyák 
(Canus familiaris) és macskák (Felis catus) tüdőférges-
ségét okozó fonálférgek (Angiostrongylus vasorum, 
Aelurostrongylus spp., Crenosoma spp.) tűnnek a  leg-
veszélyesebbeknek, mert ezek a  paraziták a  végleges 
gazdájuk pusztulását is okozhatják (Benda et al. 2017). 
Sajnos éppen a behurcolt spanyol meztelencsiga (Arion 

vulgaris) az  egyik legalkalmasabb terjesztője ezek-
nek a  férgeknek, de terjesztésükben feltehetőleg más 
behurcolt házatlan csigafajok is szerepet játszhatnak 
(Morgan & Shaw 2010).

A másik sajátos vonatkozása a kis testű inváziós fa-
jok okozta problémáknak az, hogy ha ezek jelenlétét 
az általunk exportált termékekben kimutatják, eset-
leg visszautasítják a  szállítmányt. Ezért például fi-
gyelni kell arra, hogy a mezőgazdasági termékek ne 
tartalmazzanak fehérélű csigát (Hygromia cinctel-
la), mert ez a faj több ország tiltólistáján is szerepel 
(Cowie et al. 2009).

Védekezési lehetőségek
A behurcolás sokféle módjának ismeretében illúzió-
nak tűnik bármiféle általános és hatékony módszert 
találni az inváziós fajok betelepülésének megelőzésé-
re, illetve az inváziós képesség idejekorán való felis-
merésére. A már bekövetkezett inváziót és kárt a kö-
rülmények ismeretében lehet csak kezelni, például 
irtással vagy a környezet olyan jellegű megváltozta-
tásával, ami a terjedésüket gátolja. Az egyetlen általá-
nos védekezés az invázió minél korábbi szakaszának 
felismerése, amit a puhatestűek (Mollusca) esetében 
a rendszeres monitorozással (élőhely-megfigyeléssel) 
lehet megvalósítani. A behurcolás minél korábbi fel-
ismerésére elsősorban az import élőnövény- és élőál-
lat-szállítmányok célpontjainak alkalomszerű vizsgá-
lata jöhet szóba, továbbá igénybe lehet venni önkéntes 
adatközlők hálózatát is (Páll-Gergely et al. 2019).

Irodalom
Benda et al. 2017, Botka & Varga 1984, Cowie 
et al. 2009, Csányi & Varga 2017, Deli & Farkas 
2006, Karatayev et al. 2012, Kovács 1976, 1977, 
Krolopp 1975, Morgan & Shaw 2010, Páll-
Gergely et al. 2019, South 1992, Wada et al. 2011, 
Wiesinger 1975

Majoros Gábor
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Redős kosárkagyló
Corbicula fluminea (O. F. Müller, 1774)

végbe, így kromoszómakészletük nem feleződik 
meg (2n). Ezek a spermatozoák felismerhetők arról 
is, hogy két ostorral rendelkeznek. Az  ilyen hím-
ivarsejtek által megtermékenyített haploid pete-
sejtből az anyai eredetű nukleáris DNS hamarosan 
kilökődik, és csak a  spermiumból származó pro-
nukleuszból jön létre a zigóta sejtmagja. Ilyen mó-
don az  androgenezis következtében valamennyi 
utód az apaállat klónja. Az  ivaros és az androge-
nezissel történő szaporodás együttes előfordulása 
miatt eredeti elterjedési területén belül előfordul-
nak 2n, 3n és 4n kromoszómakészletű populációi 
is. Az  invázióval érintett területeken androgene-
zissel szaporodik, az Európát meghódító genetikai 
vonal(ak)ban a  kromoszómakészlet 2n (Pigneur 
et al. 2011). Feltételezik, hogy a klonális szaporo-
dás lehet az  egyik magyarázata nagyfokú invázi-
ós képességének, amihez még a gyors növekedése, 
a  korán elért ivarérettség is hozzájárul, valamint 
az, hogy évente több alkalommal is képes nagyszá-
mú utódot létrehozni. Ovovivipar, a  peték a  bel-
ső kopoltyúlemezek között inkubálódnak, amíg 
el nem érik a kb. 0,2 mm méretű pediveligera lár-
vastádiumot, és csak azután kerülnek ki a szabad-
ba (Pigneur et al. 2011). A szabadba kikerült fia-
tal állatok az áramlás révén nagyobb távolságokra 
is képesek sodródni, ugyanakkor a növények felü-
letére vagy szilárd aljzatra is képesek erősen rög-
zülni bisszuszfonalak által. Ivarérettségét három–
nyolc hónapos korára éri el. Akár öt évig is élhet, 
és általában évente kétszer hozhat létre utódokat 
(Sousa et al. 2008).

Európában két kosárkagyló (Corbicula) morfotí-
pus ismert, melyek közül az  alacsonyabb és széle-
sebb teknőjű, ritkábban álló és erősebb mintázat-
tal jellemzett, egyébként gyakoribb formát szokták 
a  szűkebb értelemben vett redős kosárkagylóval 
(Corbicula fluminea) azonosítani. A másik morfotí-
pust, amely felfújtabb búbja, magasabb héja, sűrűbb 

Eredeti elterjedési terület
A fajt eredetileg Kínából írták le, de elterjedési te-
rülete Délkelet-Ázsiát és Japánt is magában foglalja. 
A nagyobb folyóktól és tavaktól egészen a kisebb csa-
tornákig és halastavakig, többféle álló- és folyóvízben 
előfordul. Főleg az édesvizeket kedveli, de folyótorko-
latok közelében, enyhén sós brakkvizekben is megél 
(Aldridge et al. 2012).

Magyarországi megjelenése
Inváziós fajként először az  Egyesült Államok csen-
des-óceáni partvidékén bukkant fel az 1920-as évek-
ben (Burch 1944), és mintegy negyven év alatt 
az  egész ország területét elfoglalta, egészen a  keleti 
partvidékig. Első dél-amerikai előfordulásai az 1970-
es évekből (Ituarte 1994), első európai megjele-
nése pedig az  1980-as évek elejéről Portugáliából, 
Franciaországból és Németországból vált ismertté, 
a Tejo, a Douro, a Garonne, a Rajna, a Weser, majd 
később a  Loire, a  Rhône, a  Moselle és a  Meuse fo-
lyókból (Mouthon 1981, Kinzelbach 1991, den 
Hartog et al. 1992). Mára szinte az  egész európai 
kontinensen elterjedt.

Magyarországra történő bekerülésének módja pon-
tosan nem ismert, vélhetően a már földrészünkön élő 
állományok terjedésének következménye. Az első pél-
dányokat a Paksi Atomerőműnél észlelték a Dunában 
1999-ben (Csányi 1999).

Biológiája
Ugyanazon a  populáción belül váltivarú és her-
mafrodita egyedek is lehetnek, ezek aránya erő-
sen változhat. Hong-kongi populációknál a  her-
mafroditák aránya 39–96% között változott, és 
a  megfigyelt váltivarú példányok túlnyomó több-
sége nőivarú volt (Morton 1987). Természetes el-
terjedési területén szaporodhat hagyományos iva-
ros úton és androgenezissel is. Az  androgenezis 
során a hímivarsejtek meiózisa nem megy teljesen 
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és finomabb bordázottsága révén jól elkülöníthető 
az előzőtől, sokan vonalkás kosárkagyló (Corbicula 
fluminalis) néven külön fajnak tartják. Bár a  mor-
fológiai hasonlóság kétségtelen, DNS-markerekkel 
nem sikerült igazolni azt, hogy ez a morfotípus tény-
legesen azonos lenne a  Közel-Keletről (Eufrátesz) 
leírt Corbicula fluminalis fajjal, sőt az  eddig is-
mert eredeti élőhelyükön élő kosárkagyló-populá-
ciók közül egyikkel sem sikerült azonosítani azokat 
(Pigneur et al. 2011, Bódis et al. 2011). Sok helyütt 
a  két forma szintopikusan is előfordul, pl. a  paksi 

Duna-szakaszon vagy a Rajnában, ahol Pfenninger 
et al. (2002) azt találták, hogy a két morfotípus krip-
tikus hibrideket tud létrehozni. E megfigyelésük 
alapján Pfenninger et al. (2002) arra az álláspont-
ra helyezkedtek, hogy a  két morfotípusra érdeme-
sebb egy éppen keletkezőfélben lévő Corbicula faj-
csoport divergáló genetikai vonalaiként, mintsem 
jól elkülönülő fajokként tekinteni.

Elsősorban úgy táplálkozik, hogy lebegő mikroszko-
pikus élőlényeket és 20–25 µ-nál kisebb szerves tör-
meléket szűr ki a vízből. Egy példány napi 1–2 l vizet 
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képes átszűrni (den Hartog 1992). Hakenkamp 
& Palmer (1999) szerint közvetlenül az  üledékből 
is képes felvenni 25  µ-nál nagyobb szemcseméretű 
táplálékot.

Ökológiai igényei Magyarországon
Leginkább az  iszapos, homokos aljzatokat kedveli 
(Paunović et al. 2007), de meg tud telepedni olyan 
folyószakaszokon is, ahol az aljzat kis kavicsos (den 
Hartog 1992).

Magyarországon először a  Dunából, a  Paksi 
Atomerőmű melegvíz-csatornája alatti szakaszról ke-
rült elő (Csányi 1999). Azóta a Duna szinte teljes sza-
kaszán szétterjedt, előkerült a Balatonból (Majoros 
2008), a Tiszából (Csányi 2002), a Drávából (Žganec 
et al. 2020) és más folyókból – pl. Rába, Sajó, Ipoly 
(Csányi B. pers. comm.), Hármas-Körös, Maros 
(Deli T. pers. comm.), illetve sok kisebb vízfolyásban 
– pl. Karasica (Pernecker et al. 2021) – is megje-
lent már.

Előfordulhat olyan nagy mennyiségben is, hogy 
az adott területen a makrozoobenthos egyharmadát 
alkotja (Paunović et al. 2007) A  felmelegedő, oxi-
génhiányos vizeket kevésbé tolerálja (Sousa et al. 
2008), ezért további terjedésére és újabb előkerülései-
re elsősorban folyóvizekben és nagyobb állóvizekben 
számíthatunk.

Ökológiai problémák
Az, hogy milyen ökológiai károkat okoz, illetve hogy 
milyen módon gyakorol hatást az  őshonos faunára, 
még nem teljesen tisztázott. Feltételezik, hogy azáltal, 
hogy nagy tömegben vannak jelen egy-egy élőhelyen, 
átalakítják azt, illetve elveszik a teret más őshonos fa-
jok elől (Ferreira-Rodriguez et al. 2018) Negatívan 
befolyásolhatják a  najádok (Unionidae) közé tartozó 
kagylók szaporodási sikerét azáltal, hogy nagy mennyi-
ségben szűrik ki a vízből ezek spermatozoáit, illetve le-
begő glochidium lárváit (Hakenkamp & Palmer 1999, 

Strayer 1999). Miután az őshonos kagylófajokhoz ké-
pest testtömegarányosan nagyobb a  szűrési kapacitá-
suk, a vízben lebegő táplálékért folytatott versenyben 
előnybe kerülnek azokkal szemben (McMahon 2002).

Gazdasági hatások
A szabadba frissen kikerült lárvák bisszuszfonalaik-
kal olykor mesterséges szilárd felszínekre is rá tudnak 
tapadni, pl. vízi műtárgyakra vagy ipari szűrőberen-
dezések belsejébe, ezáltal nagy tömegben gazdasági 
károkat is képesek okozni.

Védekezési lehetőségek
Az élőhelyeiről történő teljes kiirtására nincsen jó 
módszer. Ahol ipari károkat okoznak (pl. csővezeté-
kek vagy szűrők) ott mechanikai vagy kémiai módsze-
reket alkalmaznak, azonban ez utóbbit csak nagyon 
indokolt esetben szabad bevetni, hiszen ez veszélyt je-
lent a természetes ökoszisztéma számára is. Emellett 
tesztelték sekély vizekben, illetve időszakosan száraz-
ra kerülő részeken a  lángszóróval való ritkítás lehe-
tőségét, azonban ennek alkalmazhatósága térben és 
időben erősen korlátozott, az őshonos élővilágra is ve-
szélyt jelent és legfeljebb az állomány ideiglenes gyé-
rítésére alkalmas, a faj teljes visszaszorítására viszont 
semmiképpen sem (Coughlan et al. 2019).

Irodalom
Aldridge et al. 2012, Bódis et al. 2011, Burch 
1944, Csányi 1999, 2002, Coughlan et al. 2019, 
Darrigran 2002, Ferreira-Rodríguez et al. 2018, 
Hakenkamp & Palmer 1999, den Hartog et al. 
1992, Ituarte 1994, Kinzelbach 1991, Majoros 
2009, McMahon 2002, Morton 1987, Mouthon 
1981, Paunović et al. 2007, Pernecker et al. 2021, 
Pfenninger et al. 2002, Pigneur et al. 2011, Sousa 
et al. 2008, Strayer 1999, Žganec et al. 2020
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jóval a  behurcolása után fedeztük fel, mert amikor 
tudomást szereztünk róla, akkorra már az tömegesen 
elszaporodott a Dunában és a Balatonban is!

A faj terjedésében fontos szerepet játszott a  ke-
reskedelem bővülése, az újabb és újabb vízi utak ki-
építése, a hajóforgalom növekedése, a rekreációs cé-
lokra használt vízi járművek egyre több víztérben 
történő használata. 1930 óta a  keleti vándorkagyló 
kiterjesztette elterjedési területét, először a  Ponto–
Azovi-medencébe (Moldova, Ukrajna) és a  Volgába 
(Oroszország), majd a kelet-európai folyókba. 2004-
ben érte el a  Duna romániai szakaszát, 2006-ban 
a Rajnát és annak mellékfolyóit, 2007-ben a Majnából, 
2008-ban a  Majna–Duna-csatornából, 2010-ben 
a Moselből jelezték. 1989-ben az Amerikai Egyesült 
Államokban lévő Erie-tóban is észlelték, és ezután 
gyorsan terjedt: megtalálták a  Nagy-tavak mind-
egyikében, az Ujj-tavakban (Finger Lakes), valamint 
a Szent Lőrinc-folyóban, Ohióban és a Mississippiben 
is (Marescaux et al. 2012).

A keleti vándorkagyló angol nevét – Quagga Mussel 
– az amerikai kutatók azért adták ennek a fajnak, mert 
ők a  markánsan csíkos vándorkagylót (Dreissena 
polymorpha) a  kezdetektől fogva zebrakagylónak 
(Zebra Mussel) hívták, viszont ez a  másik, hasonló 
kagylófaj elmosódottabb csíkokat viselt, olyanokat, 
mint a kihalt dél-afrikai zebraféle, a kvagga. 

Biológiája
A genetikai vizsgálatok jelen állása szerint az Andrusov 
által 1897-ben eredetileg Dreissena bugensis néven le-
írt taxon a Dreissena rostriformis (Deashayes, 1838) 
alfajának tekinthető (Therriault et al. 2004). A héj 
alapszíne fekete, krém- vagy fehéres színű, vagy nincs 
rajta zegzugos mintázat, vagy csak elmosódott, hal-
vány. A mérete 3–4 cm. A héj felülete egyenletesen 
domború, nincsen rajta élesen húzódó szeglet, mint 
a  vándorkagyló (Dreissena polymorpha) teknőin. 
A szeglet vonalával kettéosztott kagylóteknők lapos 

Eredeti elterjedési terület
A keleti vándorkagyló eredeti élőhelye az  ukrajnai 
Déli-Bug és a  Dnyeper–Bug-limán öblös torkolat-
vidéke. Az  enyhén sós, lassan áramló vizű limánok 
úgy jöttek létre, hogy a jégkorszak utáni tengerszint-
emelkedés során a Fekete-tenger vize behatolt a Déli-
Bugba és a Dnyeper alsó folyásába. A kvaggakagyló 
őshonos a széles Dnyeper-deltában is, és ez az előfor-
dulás tekinthető a Dnyeper-medencébe való terjesz-
kedés kiindulópontjának (Son 2007). A faj a múlt év-
század első feléig nem mutatott terjeszkedő hajlamot, 
az  akkori Szovjetunió említett folyóin kívül akkor 
máshonnan még nem volt ismeretes (Zsadin 1952). 
A terjeszkedés lehetőségét a folyók közötti csatornák 
létesítése és mesterséges vízpartok kialakítása terem-
tette meg (Orlova et al. 2005).

Magyarországi megjelenése
A véletlenül behurcolt fajokat általában nem akkor 
észleljük, amikor először megtelepednek, hanem ami-
kor az egyedszámuk elér egy olyan szintet, amit már 
észre lehet venni. Így például sok idegenhonos puha-
testű (Mollusca) jelenlétéről akkor szerzünk csak tu-
domást, amikor azok már tömegesen fordulnak elő 
hazánk megtelepedésükre alkalmas élőhelyein.

A keleti vándorkagyló első magyarországi adata – 
akkor még Dreissena bugensis néven – a  Dunából 
származik (Szekeres et al. 2008). A szerzők Rajkától 
Hercegszántóig számos ponton vizsgálták a  folyót, 
melyben Komárom és Dunaújváros között hat he-
lyen észlelték a  keleti vándorkagyló előfordulását. 
Egy évvel később Majoros (2009) publikálta a  faj 
előfordulását a Balatonból, a keleti vándorkagyló ak-
kor már tömegesen tenyészett a  tó keleti medencé-
jében. Majoros (2009) megemlíti azt is, hogy 2007-
ben Tihanynál gyűjtött hordalékban már benne volt 
a keleti vándorkagyló (tehát egy évvel korábban, mint 
az első „hivatalos” élőfordulás). A rendszeres kutatá-
sok hiányának tudható be, hogy a faj példányait csak 

Keleti vándorkagyló
Dreissena rostriformis bugensis Andrusov, 1897
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oldala a hasi felület, ahol az állatot az alzatra rögzí-
tő bisszuszfonalak képződnek. Ez a hasi oldal a kele-
ti vándorkagyló esetében nem lapos, hanem ugyan-
olyan kiemelkedő élű, mint a görbe háti él. Ez alapján 
a  két faj egyedei a  gyakorlatban könnyen elkülönít-
hetők úgy, hogy ha héjaikat hasi oldalukkal lefelé for-
dítva egy sík felületre helyezzük, akkor a keleti ván-
dorkagyló héja felborul, a vándorkagylóé pedig nem 
(Welter-Schultes 2012).

A keleti vándorkagyló életmódja a  vándorkagy-
lóéhoz hasonló, ezért a  két faj gyakran együtt for-
dul elő. Váltivarúak, életciklusuk a  vízbe került, 
nagy sziktartalmú peték külső megtermékenyíté-
sével veszi kezdetét. A  nőstény kagylók évi peteter-
melése akár a  960  000-et is elérheti (Keller et al. 
2007). Szaporaságát fokozza, hogy a  vándorkagyló-
val szemben alacsonyabb hőmérsékleten is képes sza-
porodni. Így például 4,8  °C-on ivarmirigy-aktivitást 
és ívást tapasztaltak a  keleti vándorkagylóknál, míg 
a vándorkagylónál ez csak 12 °C feletti hőmérsékle-
ten következett be (Roe & MacIsaac 1997). A peték 
megtermékenyítése után szabadon úszó, csillós tro-
chophora lárvák jönnek létre, ezt követi a  héjas ve-
ligera lárva. Napok alatt kifejlődik a kagylóteknőket 
viselő test, illetve a  láb a hozzá tartozó bisszuszmi-
riggyel. Ekkor tudnak csak rögzülni a szilárd aljzaton. 
Az  első év végére ivaréretté vállnak, ami általában 

6–10 mm-es héjméretnél következik be. Kétéves ko-
rukra érik el a teljes kifejlettséget, és általában öt évig 
élnek.

Ökológiai igényei Magyarországon
Míg a vándorkagyló (Dreissena polymorpha) előfor-
dulása elsősorban a felszínközeli (epilimnikus) vizek-
re korlátozódik, addig a keleti vándorkagylók a part 
menti és mélyebb (hipolimnikus) vízterekben egy-
aránt előfordulnak. A hullámzásnak kitett helyeken 
mindkét faj egyedei közös telepeket képezve, bis�-
szuszfonalaik segítségével véglegesen a szilárd alzat-
hoz kötődnek. A  mélyebb vizekben, ahol a  hullám-
zás nem befolyásoló tényező, a keleti vándorkagylók 
a  lágy szubsztrátumon is képesek nagy, összefüggő 
felületeket benépesíteni (Roe & MacIsaac 1997).

Hazai tapasztalat, hogy az azonos helyen élő, azo-
nos méretű keleti vándorkagylók és vándorkagylók 
közül a  keleti vándorkagylóknak sokkal vékonyabb 
a  héja, mint a  régebben betelepült testvérfajnak. 
A keleti vándorkagylót a két ujjunkkal könnyen össze 
tudjuk roppantani, a  vándorkagylót nem vagy igen 
nehezen. A vékonyabb héjú kagylók gyorsabban nö-
vekednek, mint a vastag héjúak, ez a jelenség a nagy 
testű tavi- (Anodonta cygnea) és folyamkagylók (Unio 
spp.) esetében is megfigyelhető (Gittenberger & 
Janssen 1998). Mindez azzal a következménnyel jár, 
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hogy a  keleti vándorkagylók jobban ki tudják hasz-
nálni a  tápanyagokat, és olyan helyen is megélnek, 
ahol a  vándorkagyló esetleg nem képes erre, illetve 
a keleti vándorkagylók gyorsabban népesíti be az élő-
helyeket, mint a vándorkagylók.

Ökológia problémák
A faj által okozott ökológiai problémák hasonlóak, 
mint a  vándorkagyló (Dreissena polymorpha) ese-
tében. A  keleti vándorkagylók kitűnő szűrőképes-
séggel rendelkeznek, így jelentős mennyiségű lebe-
gő részecskét és fitoplanktont távolítanak el a vízből. 
Ennek következtében megnövekszik ugyan a víz át-
látszósága, de ezzel a  tevékenységével csökkenti 
a  planktonikus állatok és a  nyílt vízben élő plank-
tonfogyasztó halak – pl. garda (Pelecus cultratus), 
busafajok (Hypophthalmichtys spp.) – táplálékfor-
rását, megváltoztatja az  ökoszisztémára jellemző 

tápláléklánc energiaáramlását. Negatív hatásként 
említhető, hogy a  hatalmas méretű kagylótelepe-
ken megnövekszik a kagylóürülék mennyisége, ami 
az  ökoszisztémában további negatív változásokat 
idézhet elő (Welter-Schultes 2012). Az  észak-
amerikai tavakban azt tapasztalták, hogy a keleti ván-
dorkagylók és a vándorkagylók tönkreteszik a halik-
rák megtapadására alkalmas felületeket (Gillis & 
Mackie 1994), ráadásul a keleti vándorkagyló azon 
képessége, hogy a mélyebb vízben is el tud szaporod-
ni, nagyobb lehetőséget teremt e káros hatás kiala-
kulására. A vizsgálatok egyértelműen bizonyították 
e kagylófajok (Dreissena spp.) élőbevonatának káros 
hatását az  őshonos fajokra. Amennyiben a  vándor- 
és a keleti vándorkagyló okozta terhelés tovább nő, 
az őshonos fajok – különösen az egyre ritkább tavi-
kagylók (Anodonta cygnea) – komoly veszélybe ke-
rülhetnek (Bódis 2015).

A keleti vándorkagyló telepében egy vándorkagyló is látható

vándorkagyló
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Gazdasági hatások
Az Amerikai Egyesült Államokban, ahol hatalmas 
ökológiai és gazdasági károkat okoztak a keleti ván-
dorkagylók és a  vándorkagylók, nagyon sokan ta-
nulmányozták a  hatásukat. Bár konkrét bizonyíté-
kot nem találtak rá, alapos volt annak a gyanúja, hogy 
ezek a kagylók az egyik fő rezervoárjai a toxinja révén 
a vízimadarak ott gyakran előforduló bénulását és el-
hullását (botulizmus) okozó Clostridium botulinum 
baktériumnak. Ezek az  anaerob viszonyokat kedve-
lő baktériumok nagy mennyiségben fordulnak elő és 
szaporodnak a nagy melegben bomlásnak induló te-
temekben, így a nyári kánikulában az oxigénhiányos 
vízben tömegesen pusztulásnak induló kagylók te-
temeiben rendkívüli mértékben elszaporodhatnak. 
A  Balaton térségében már korábban is rendszere-
sen előfordultak botulizmus miatt bekövetkező réce-
pusztulások, melyekhez a sekély vízben bomló kagy-
lótetemek elfogyasztása is hozzájárulhatott. A  nagy 
tömegben tenyésző – és a  vékonyabb héjuk miatt 
a madarak számára könnyebben fogyasztható – kele-
ti vándorkagylók ebből a szempontból nagy veszélyt 
jelenthetnek a tavon, illetve a csatornákban táplálko-
zó madarakra, ezért mindenképpen kívánatos, hogy 
a mennyiségüket csökkentsük.

A fáj által okozott ökológiai problémákon túl a kele-
ti vándorkagyló negatívan befolyásolhatja az emberek 
szabadidős tevékenységét is. Éles héjuk gyakran okoz 
vágásokat és különféle sérüléseket a  fürdőzőknél, 
melyek könnyen felülfertőződhetnek. Nagy szapora-
sága révén minden szilárd felületen, így a hajóteste-
ken, illetve a különféle vízszállító csövek vízbevezető 
nyílásain megtapadva jelentős károkat okozhatnak. 
Nagyobb szárazság idején a  tömegesen felszínre ke-
rült pusztuló kagylók penetráns szagukkal riasztóan 
hatnak a fürdőhelyeken nyaraló emberekre.

Védekezési lehetőségek
A kifejlett vagy lárvaállapotú keleti vándorkagyló el-
lenségei nagyfokú egyezést mutatnak a vándorkagy-
lóéval (Dreissena polymorpha). Ezek a fajok azonban 
alig érzékelhető változást okoznak csak e kagylók ál-
lományában. A  szivacsok (Porifera), mohaállatok 
(Bryozoa) és a  moszatok sem tűnnek hathatós ver-
senytársnak e kagylók ellen. A balatoni dévérkeszegek 
(Abramis brama) rendszeresen fogyasztják a köveken 
megtelepedett keleti vándorkagylókat, de azok állo-
mányában sok kárt nem nagyon tudnak tenni, mert 
csak a fiatalabb példányokat képesek elfogyasztani.

Nincsenek kidolgozott eljárások a  kifejlett ke-
leti vándorkagyló populációinak víztesteken be-
lüli hatékony felszámolásához. Vízáramlatokkal 
az úszó lárvaállapotú kagylók bárhová akadály nélkül 

eljuthatnak, és ennek megakadályozása gyakorlatilag 
lehetetlen. A héjas, már megtelepedett keleti vándor-
kagylók gyakran vastag bevonatokat képeznek ember 
által alkotott műtárgyakon, hajókon, hűtőcsöveken, 
ekkor nagyon szembetűnőek. Ilyen esetekben ered-
ményes lehet a fizikai-mechanikai beavatkozás, vagy-
is a  lekaparás, súrolás, magasnyomású vízsugárral 
történő vagy meleg vizes permetezés és számos más 
praktikus ötlet. Bizonyos festékekkel bevont tárgya-
kon és a réz-nikkel ötvözeteken a keleti vándorkagy-
lók nem tudnak megtelepedni, de ezek az  anyagok 
nemcsak drágák, hanem toxikusak más vízi szerve-
zetekre nézve is. A  biológiai védekezés ígéretesnek 
látszik, mert ismertek különféle baktériumtörzsekkel 
végzett eredményes kísérletek, de ezeket még nem 
szabadalmaztatták.

A keleti vándorkagyló tömeges elszaporodását lát-
va egyes kutatókban felmerült egy olyan ötlet, hogy 
olcsó fehérjeforrást biztosító haltakarmány készíté-
se céljából tenyésszék ezeket az  állatokat (Balogh 
2008). Ez a  médiában is jelentős publicitást kapott. 
Mivel a  magyarországi inváziós kagylók mestersé-
ges szaporításának gondolata és gyakorlati megvaló-
sításának lehetősége már korábban is felmerült (Kiss 
1990), meg kell említenünk ezt a törekvést is, amel�-
lyel egyébként sem ökológiai, sem gazdasági szem-
pontból nem lehet egyetérteni. A spontán szaporodó 
idegenhonos fajok populációinak jövőbeli összeomlá-
sában még mindig lehet reménykedni, de a szándékos 
szaporítás olyan genetikai vonalak kialakulását segí-
ti, amelyek még jobban tudnak alkalmazkodni az új 
környezetükhöz, mint az  eredeti, vad faj. Ha már 
a  kagylók (Bivalvia) gazdasági hasznosítását propa-
gáljuk, akkor inkább az őshonos fajok szaporításával 
kellene próbálkozni. Ezért reméljük, hogy sem a kele-
ti vándorkagyló, sem más inváziós kagylófaj nagyüze-
mi szaporítására nem kerül sor.

A hatékony védekezési stratégiák kidolgozásához, 
a  prioritási sorrendek felállításához nélkülözhetet-
len az  adott víztérben az  inváziós fajok által kivál-
tott kölcsönhatások átfogó ismerete és mérlegelése. 
Ennek alapfeltétele a célzott vizsgálatok szükségessé-
ge (Bódis 2015).

Irodalom
Balogh 2008, Bódis 2015, Gillis & Mackie 1994, 
Gittenberger & Janssen 1998, Keller et al. 2007, 
Kiss 1990, Majoros 2009, Marescaux et al. 2012, 
Orlova et al. 2005, Roe & MacIsaac 1997, Son 
2007, Szekeres et al. 2008, Therriault et al. 2004, 
Welter-Schultes 2012, Zsadin 1952
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tartozó Kurtakeszi (Krátke Kesy) és Izsa (Iža) kö-
zött. Ezzel megdőlt az az általános nézet, miszerint 
a Dunában 1824-ben jelent volna meg a vándorkagy-
ló (Meisenheimer 1901). Hazánkban először szi-
getszerű előfordulásai váltak ismertté, ezek az  ada-
tok mind a  Duna mentéről származtak. Különösen 
gyakori volt Budapest térségében (Entz 1898, 
Hazay 1881). Minden valószínűség szerint a Fekete-
tengerből a dunai hajózás révén, feltételezhetően a ha-
jók fenékdeszkáira tapadva jutott el a  vándorkagy-
ló a  Duna magyarországi szakaszára. Papp (1908) 
megtalálta a  Zagyvában, a  torkolattól kb. 8  km-re. 
Ekkor a Tiszából és mellékvizeiből még nem volt is-
mert, de a zagyvai előfordulása alapján feltételezhe-
tő volt, hogy a Tiszában is él, mivel a hajók Szolnokig 
jártak fel, így könnyen magukkal szállíthatták a ván-
dorkagylót. A  nagyobb tavaszi áradások alkalmá-
val a folyó vize több kilométeren is visszaduzzasztja 
a Zagyvát, ilyenkor sodródhattak a lárvák a mellék-
folyóba. A  faj balatoni inváziójára az  1930-as évek-
ben figyeltek fel (Entz 1934, Sebestyén 1934, 1935), 
a  tóba a Duna – Sió-csatorna – Balaton rendszeren 
keresztül kerülhettek. Napjainkra az egész ország al-
kalmas élőhelyein mindenütt megtalálható, azaz hor-
gásztavakban, csatornákban, sőt patakokban is.

Balogh (2008) részletesen leírja a  vándorkagy-
ló európai terjedésének legfontosabb állomása-
it: Angliában 1824-ben a  londoni Docks-ban jelent 
meg először, napjainkra az  ország minden folyójá-
ban jelen van már. További terjedése során meg-
jelent Poroszországban (1825), Németországban 
(1830), Belgiumban (1833), Franciaországban (1838), 
Dániában (1840), Európa délnyugati és közép-
ső területein (1920-as évek), Írországban (1997) és 
Spanyolországban is (2001).

Észak-Amerikába is behurcolták, első példányát 
a  Detroit melletti St. Clair-tóban találták 1986-
ban. Az elkövetkező években gyorsan terjedt a kon-
tinensen. 1988-ban már ott volt a  Nagy-tavak 

Eredeti elterjedési terület
A vándorkagyló a Fekete-tenger, a Kaszpi- és az Azovi-
tenger, valamint az Aral-tó vízgyűjtő területén ősho-
nos. E terület brakk- és édesvizeiben rajta kívül még 
legalább öt-hat, hozzá hasonló rokon faj él, ami ar-
ra utal, hogy a Dreissena nem őshazája a Kaukázus 
körüli vidék lehet (Zsadin 1952). Legközelebbi ro-
konaik a  parti zónában élő olyan tengeri kagylók 
(Bivalvia), amelyek közül egyes fajok édesvízi élet-
módra tértek át. Ilyenek például a Congeria nem föld-
történeti múltban népes csoportja, amelynek fajai 
mára nagyrészt kihaltak, magyarországi maradvá-
nyaik balatoni kecskekörömként (Trigonipraxis un-
gulacaprae) közismertek. Ezek a kagylók is a kiédese-
dő Pannon-beltengerben váltak édesvízi fajjá. Magát 
a vándorkagylót a Kaszpi-tengerből és az Urál folyó-
ból származó példányok alapján Peter Simon Pallas 
német zoológus írta le (Pallas 1771). A vándorkagy-
ló eredeti elterjedési területe az oroszországi nagy fo-
lyók torkolatának kevert vizében van, de felfedezője 
a  tengerben is megtalálta. Az  ilyen széles ökológiai 
tűrőképességű kagylófajok különösen alkalmasak ar-
ra, hogy inváziós módon elterjedjenek, így a jövőben 
is számíthatunk ilyen fajok betelepülésére. Például 
a Mexikói-öböl és az Amerikai Egyesült Államok ke-
leti partvidékén őshonos, a  vándorkagylóval rokon-
ságban lévő amerikai vándorkagyló (Mytilopsis le-
ucophaeata) a  hajók ballasztvizével terjedve már 
elérte a  Földközi-, a  Fekete- és a  Kaszpi-tengert, és 
annak ellenére, hogy félsós vízi faj, nem elképzelhe-
tetlen, hogy egyszer az  európai folyókba is felhatol 
(Gittenberger & Janssen 1998).

Magyarországi megjelenése
A vándorkagyló hazai megjelenésének időpontja köd-
be vész. A vándorkagyló elfeledett legrégebbi adatára 
Csiki (1906) hívta fel a figyelmet, nevezetesen, hogy 
Grossinger (1794) 1790-ben megtalálta a fajt a Holt-
Zsitvában és a  Büdös-érben, a  ma Szlovákiához 

Vándorkagyló
Dreissena polymorpha (Pallas, 1771)



Vándorkagyló

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 39

mindegyikében (Hebert et al. 1989), majd meghó-
dította a  Mississippit és annak csatornahálózatát is 
(Bobeldyk et al. 2005).

Biológiája
A vándorkagylók nem változtatják a helyüket, több-
nyire csoportosan, lószőrhöz hasonló szálakkal (bis�-
szuszfonalak) kötődnek a  kemény aljzatokhoz. Ezek 
a fonalak egy kitinszerű, nagyon tartós anyagból, ún. 
kagylóselyemből állnak, melyet a kagylók talpánál lé-
vő bisszuszmirigyek választanak ki. A  mirigyek vá-
ladéka a vízzel érintkezve megszilárdul, ez biztosítja, 
hogy a kagyló véglegesen egy szilárd aljzaton rögzül-
jön, illetve a hajókra tapadva távoli vidékekre eljus-
son (Gittenberger & Janssen 1998). A bisszuszfo-
nál olyan erős és tartós, hogy régen a nagyobb tengeri 
kagylók kagylóselyméből finom szőtteseket készítet-
tek, amelyek még több ezer év alatt sem vesztették el 
rugalmasságukat (Maeder 2008). Ezért van az, hogy 
amennyiben a  vándorkagylók egymáshoz tapadnak, 
a héjaik még akkor is sokáig megmaradnak az eredeti 
helyükön, ha az állatok már elpusztultak.

A kifejlett kagyló héja 2–4  cm hosszú, három-
szögletes, megjelenésében kecskepatához hasonlít, 

alapszíne sárgás vagy zöldes olajbarna, sötétebb hul-
lámos sávokkal. Sajátos rajzolata miatt több nyelven 
zebrakagylónak nevezik.

A vándorkagyló hím- és nőivarú egyedei általá-
ban 1:1 arányban vannak jelen. A 8-10 mm-es álla-
tok már szaporodásra képesek, a  héjak két év alatt 
akár 5  cm-re is megnőhetnek (Welter-Schultes 
2012). A  nőstények által kilökött petéket a  hímek 
a testen kívül termékenyítik meg. Ez a folyamat a víz 
hőmérsékletétől függően tavasztól nyár végéig tart, 
12–15  ºC-on kezdődik, az  ideális hőmérséklet 18–
20 ºC. Egy szaporodási ciklusban egy példány több 
mint 40 000 petét produkál, éves viszonylatban pe-
dig a kibocsátott peték száma elérheti a 960 000-et 
is (Keller et al. 2007). A megtermékenyített peték-
ből három–öt napon belül kikelnek az aktív úszás-
ra képes, ún. veligera lárvák. Ezek akár egy hónapig 
is szabadon úszkálhatnak a vízben. A víz áramlását 
igénybe véve nagy területen szétszóródnak, majd le-
telepednek a  fenékre, ahol szilárd aljzatot keresnek 
és bisszuszfonalakkal véglegesen rögzülnek. A meg-
telepedett vándorkagylók egyedsűrűsége igen magas 
szintet – 220 000 pld./m² – is elérhet (Balogh et al. 
2008). Egy állat naponta körülbelül 1 l vizet szűr át, 
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miközben algákkal és mikroszkopikus részecskék-
kel táplálkozik (Sztarobogatov 1994, Olenin et 
al. 1999). Víztisztító hatása ugyanakkor ellentmon-
dásos, mert ürülékével és a  vízbe juttatott oldható 
anyagcseretermékével, az  ammóniával lényegében 
majdnem annyi anyaggal terheli a környezetét, mint 
amennyit felvesz. Emésztési maradványai és a nyál-
kájába tapadt, számára nem emészthető anyagok, 
vagyis az álürüléknek (pseudofaeces) nevezett mas�-
sza lerakódik a tavak fenekére, ahol rothadó iszapot 
képez (Schloesser et al. 1996).

Ökológiai igényei Magyarországon
Széles elterjedésük (Skandináviától a  Balkán-
félszigetig) a  bizonyíték arra, hogy a  vándorkagylók 
képesek alkalmazkodni a különféle hőmérsékleti vi-
szonyokhoz. Jellemző élőhelyei a  folyók, a  tavak és 
a holtágak parti zónái, különösen ott, ahol rögzülés-
re alkalmas szilárd felület található (iszapos halasta-
vaknál, pl. a Hortobágyon egy rozsdás konzervdoboz 
is megfelelő aljzatnak bizonyulhat). Átvészelik a hu-
zamosabb ideig tartó éhezést, de akár az élőhely idő-
szakos kiszáradását is. Elviselik a változó oldottoxi-
gén-szintet, a víz kisebb szennyeződését, de az erősen 
szennyezett vizekből hiányoznak.

Mivel a  vándorkagyló a  táplálékát az  áramló víz-
ből szűri ki, és helyét változtatni nem tudja, a kolóni-
ái olyan helyeken telepszenek meg, ahol a vízben sok 
mikroorganizmus él és a víz áramlása elég gyors ah-
hoz, hogy oxigént és eleséget is biztosítson számára. 
A tápanyagban gazdag, eutróf vizek felszínhez köze-
li, sebesen mozgó részei optimálisak a szaporodásuk-
hoz, ezért kedvelik a hullámverte parti köveket, a zu-
bogó víz mosta zsilipeket és a vízen úszó mesterséges 
tárgyakat. Az  iszapból kiemelkedő nagyobb kagylók 
teknőin is azért telepednek meg, mert a mozgó alzat 
még kedvezőbb feltételeket nyújt számukra, mint pél-
dául egy stabil kődarab, amely nem tudja változtatni 
helyzetét a víz apadásakor vagy befagyásakor. Ezért 
például a balatoni tavikagylókon (Anodonta cygnea) 
megtelepedő vándorkagylók jóval nagyobbra nőnek, 
mint a parti létesítményeken vagy a partvédő köve-
ken megtelepedő példányok. Sokan a  nagy kagylók 
„gyerekeinek” is vélik az  ezek által hurcolt vándor-
kagylókat (ezek sértik fel a fürdőzők talpát).

Biztosra vehetjük azt is, hogy a melegedő klíma kö-
vetkeztében melegebbé váló vizeinkben egyre gya-
koribbá válik a vándorkagyló, mert a langyos vizeket 
nagyon kedveli. Az  erőművek hűtővízrendszerében 
időnként olyan mértékben elszaporodhat, hogy ko-
moly műszaki problémákat okoz. Ezek a nagyközön-
ség számára nem kommunikált, és tudományosan sem 
vizsgált esetek arra intenek, hogy az ökoszisztémára 

gyakorolt emberi behatásoknak is sikeres haszonél-
vezői lehetnek az  inváziós kagylófajok, és elszaporo-
dásuk következményeit esetleg nem is sejtjük előre. 
A folyókba, víztározókba ömlő meleg hűtővíz befolyá-
sa környékén megnő a vándorkagylók mennyisége, így 
ezek a helyek a faj rezervoárjainak tekinthetők.

Ökológiai problémák
A hazánkban végzett kutatások megerősítik, hogy 
a  vándorkagyló tömeges elszaporodása fenyegetheti 
az őshonos, nagy testű kagylók – a folyam- és festő-
kagylók (Unio spp.), a  tavikagyló (Anodonta cygnea) 
és a lapos tavikagyló (Pseudanodonta complanata) – 
állományait. Ezek a  fajok eltérően reagálnak a  ván-
dorkagyló tömeges megjelenésére. A  nagy kagylók 
aljzatból kiálló felületein megtelepedve a vándorkagy-
lók módosíthatják a gazdaállat szűrési teljesítményét, 
mozgását. Nagy tömegű tapadás esetén akár azok ful-
ladását is előidézhetik. Noha erre vonatkozó vizsgá-
latokról nem tudunk, de az is valószínű, hogy a gaz-
dakagyló szifói körül csoportosuló vándorkagylók 
kiszűrik a vízből a gazdájuk szifókon keresztül kibo-
csátott ivartermékeit, azaz a spermiumokat és a kagy-
lólárvákat, aminek következtében rontják a gazda sza-
porodási sikerét. Ugyanilyen megfontolás alapján, 
a  kagyló belégző szifójánál lévő vándorkagylók leg-
alább részben kiszűrik a gazdába jutó víz tápanyagait 
is, ezáltal kevesebb jut belőle a nagy kagylónak.

A specifikus veszélyeztető hatások a  különféle fa-
jok esetében módosulhatnak. A  sajátos komplexi-
tást a fentieken túl fokozza a veszélyeztető tényezők 
eltérő időben történő megjelenése. A  negatív hatá-
sok nyár végén és kora ősszel kifejezettebben mutat-
koztak (Bódis et al. 2014a, Schloesser et al. 1996, 
Majoros 2009).

A vándorkagyló a  legagresszívebb édesvízi be-
tolakodó, megjelenése és tömeges elszaporodá-
sa akár visszafordíthatatlan változásokat idézhet 
elő az érintett ökoszisztémákban. Populációik bio-
masszája meghaladhatja az  összes többi őshonos 
gerinctelen fajénak a többszörösét. A káros hatások 
megismerése, mérséklése csupán akkor lehet ered-
ményes, ha célzott kutatásokkal megfelelő informá-
ciók állnak a természetvédelem és a gazdasági élet 
rendelkezésére. Érdekesség, hogy Krenner J. S. ta-
nár 1878-ban még egy budapesti ház vízvezetékcsö-
vében is megtalálta a vándorkagylót, ahol dugulást 
okozott (Entz 1898).

A vándorkagylók károkozására a  legváratlanabb 
időpontokban lehet számítani, ezek jelentkezhetnek 
a tömeges elhullásuk, a lebegő plankton eltüntetésé-
nek vagy egyes halak ikráinak elsodródása és pusztu-
lása formájában is.
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Védekezési lehetőségek
Irodalmi adatok szerint (Molloy et al. 1997) kö-
zel 200 olyan faj létezik, amely a  vándorkagy-
lók ragadozóinak vagy parazitáinak tekinthetők. 
Magyarországon a vándorkagyló számos hal – pl. bo-
dorka (Rutilus rutilus), karikakeszeg (Blikka bjoerk-
na), ponty (Cyprinus carpio) – és madár – pl. barát-
réce (Aythya ferina), kerceréce (Bucephala clangula), 
kontyos réce (A. fuligula), tőkés réce (Anas platyrhyn-
chos), szárcsa (Fulica atra) – tápláléka (Balogh et al. 
2008). Természetesen ezek a  predátorok csak a  ki-
sebb, vékony héjú példányok teknőit tudják összerop-
pantani, így a  teljesen kifejlett, vastag héjú vándor-
kagylóknak tulajdonképpen nincs is ellensége. Még 
a  nagyobb kagylókat (Bivalvia) amúgy szívesen fo-
gyasztó pézsmapocok (Ondatra zibethicus) sem jár 
a  vándorkagylókra, feltételezhetően azok viszony-
lag csekély tápértéke miatt. A  vándorkagylók lárvá-
ját alacsonyabb rendű rákok (Crustacea), vízi rovarok 
(Insecta) fogyasztják. Ennek ellenére ezek a szerveze-
tek alig érzékelhető változást idéznek elő a  vándor-
kagyló-népességben. Hasonlóan lehet nyilatkozni 
a kemény aljzatért versengő élőlényekről, a szivacsok-
ról (Porifera), mohaállatokról (Bryozoa) vagy éppen 
a rögzült életmódot folytató rokon kagylókról.

A mechanikus védekezés olyan esetekben lehet 
eredményes, amikor az  építményekről, úszó tár-
gyakról lehetőség van a  vastag lerakódások eltávo-
lítására (kaparás, súrolás, magasnyomású vízsugár, 
fagyasztás, szárítás stb.). Bár magukat a kagylóhéja-
kat ilyen módon el lehet távolítani, a megtapadt bis�-
szuszfonalaiktól, például a hajótesteken, csak nagyon 

erős dörzsöléssel le-
het megszabadulni. 
Folynak kísérletek a bi-
ológiai védekezés terü-
letén, így például egyes 
baktériumtörzsek a to-
xicitásuk révén haté-
konyak lehetnek a  vé-
dekezésben. Lehetőség 
van drasztikusabb be-
avatkozásra is külön-
féle kemikáliák révén 
(legszélesebb körben 
a  klórozást alkalmaz-
zák), de ez a  módszer 
ritkán használható, hi-
szen az  érintett öko-
szisztémákban vis�-
s z a f o r d í t h a t a t l a n 
károsodást idézhet elő. 
Így például a  nikloza-

mid, amelyet a  trópusi parazitákat terjesztő puha-
testűek (Mollusca) ellen alkalmaznak Afrikában és 
Amerikában, minden csigát és kagylót megöl, ezért 
nálunk felszíni vizekben nem alkalmazható (Coelho 
& Caldeira 2016).

Mivel a  vándorkagyló elsősorban vízi járművek-
kel és horgász-halász készségekkel terjed egyik víz-
testből a másikba, a vízi alkalmatosságok legalább öt 
napig tartó kiszárítását ajánlják abban az esetben, ha 
azokat azután egy másik vízterületen kívánják hasz-
nálni. A vizeken dolgozó emberek és a horgászok jól 
tudják, hogy a hajóköteleken, bójákon és minden víz-
be merült tárgyon tömegesen tapadnak meg a  ván-
dorkagylók, különösen ott, ahol a víz feneke iszapos. 
Ezért is nagyon káros, ha tartós hulladékot, például 
gumiabroncsot, köveket, alkatrészeket dobálnak be 
a  vízbe, mert azok a  vándorkagylók tenyészőhelye-
ként szolgálhatnak.
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al. 2005, Bódis et al. 2014a, Coelho & Caldeira 
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A vándorkagyló (bal oldalon) és a keleti vándorkagyló (jobb oldalon) héjainak összehasonlítása
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volt (Sárkány-Kiss 1986). Később Kiss (1990) már 16 
magyarországi élőhelyről ismerteti, de a  Balatonban 
csak 2006-ban fedezték fel (Majoros 2006). Mivel 
az amuri kagyló lárvája sokféle halfajban képes megte-
lepedni, nem kétséges, hogy halakkal terjedt el Európa 
többi részén is, Svédországtól Franciaországon át 
Olaszországig (Welther-Schultes 2012). Számtalan 
közlemény foglalkozik az  elterjedési adataival 
az Óvilágban és az Újvilágban egyaránt (Urbańska & 
Andrzejewski 2019, Watters 1997).

Biológiája
Az kínai amuri kagyló a nagy termetű édesvízi nagy-
kagylók egyik jól körülhatárolható családjába, a  fo-
lyamikagyló-félék (Unionidae) közé tartozik. Az ide 
tartozó fajok fő jellemzői a  gyöngyházbélésű kagy-
lóteknők, a halak közreműködésével történő egyed-
fejlődés, és az  az eredeti állapot, hogy minden fo-
lyamrendszernek saját Unionidae-fajai vannak, és 
amelyek közül sokuk csak nagyon kis areával ren-
delkezik. A tavakban és folyókban egyaránt elterjedt 
folyami nagykagyló-félék közelmúltban kihalt, vagy 
a kihalás szélén lévő, endemikus fajai mellett nagyon 
nagy tömegben élő, terjedőképes fajok is léteznek. Ez 
utóbbiak ipari méretű felhasználása, – például ing-
gombok készítésére, igazgyöngyök előállítására, sőt 
égetett mész készítésére – sok helyen megtörtént, 
ezért nem meglepő, hogy az  ember szándékosan is 
betelepített ilyen kagylókat az  elterjedési területü-
kön kívüli helyekre, és ez kényszerítette ezeket a fa-
jokat az új helyekhez való alkalmazkodásra. Ez hoz-
zájárulhatott az  amuri kagyló azon képességének 
kialakulásához, hogy – a legtöbb édesvízi nagykagy-
lóval szemben, – a lárvája sokféle hal gazdában tud 
megtelepedni. 

Az amuri kagyló lárvakorában parazitaként él a kü-
lönféle édesvízi halak (Pisces) bőrében, elsősorban 
az úszókon. A váltivarú, – vagy kivételes esetben her-
mafrodita (Dudgeon & Morton 1983) – kagylók 

Eredeti elterjedési terület
Az először a  kínai Kantonból leírt kagylófaj eredeti 
areája az  Amur és a  Jangce folyók közötti területre 
tehető. Mivel elsősorban pontyfélékkel (Cyprinidae) 
terjed, és Kínában már a  történelem előtti idők óta 
tenyésztik a  pontyot, biztosra vehetjük, hogy Kelet-
Ázsiában már a tudományos felfedezése előtti idők-
ben is nemcsak spontán, hanem még az ember tevé-
kenysége révén is terjedhetett. Ezért az  expanzióját 
megelőző időszakban elfoglalt területét tekinthetjük 
a  kagyló származási helyének, ami nagyjából Kelet-
Szibériától Dél-Kínáig terjed. Schrenck orosz kuta-
tó már 1867-ben említi az  eredetileg Kínából leírt 
fajt az Amur folyóból (Schrenck 1867), Zsadin pe-
dig – saját 1938-as adatai alapján – egy összefogla-
ló faunamunkában ismerteti a kagylót a kelet-szibé-
riai területeken kívül Japánból, Kínából, Tajvanról, 
Kambodzsából és Thaiföldről is (Zsadin 1938, 1952). 
Mint minden ottani rokonát, már akkor is folyókból, 
víztározókból és tavakból ismerték, azaz a  ki nem 
száradó, mélyebb vizekben élt.

Magyarországi megjelenése
Kiss Árpád feltételezése szerint először 1962-ben ke-
rülhetett be az  országba az  amuri kagyló, amikor 
nagyarányú halimport keretében a  Szovjetunióból 
amurt (Ctenopharyngodon idella), pettyes busát 
(Hypophthalmichthys nobilis) és fehér busát (H. mo-
litrix) telepítettek a  magyar tógazdaságokba (Kiss 
1990). Az  bizonyos, hogy az  egyik fontos gazdafa-
ja, a  razbóra (Pseudorasbora parva) ekkor érkezett 
Magyarországra, mert ez a hal 1961-ben Romániában 
már tömegesen elszaporodott, magyarországi első 
példányát pedig 1963-ban találta meg Molnár Kálmán 
a  paksi tógazdaságban (Pintér 1989). Ehhez a  dá-
tumhoz képest mintegy húsz év múlva találta meg 
Petró Ede magát az amuri kagylót a gyulai vár tavá-
nak medrében (Petró 1985). Ekkor már – egy 1983-
ban talált példány alapján – Romániából is ismeretes 

Amuri kagyló
Sinanodonta woodiana (Lea, 1834)
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nőstényeinek petéi a külső kopoltyújuk öblében ba-
rázdálódnak és a  peteburokban egy glochidiumnak 
nevezett lárva alakul ki. Ez egy embrionális teknő-
párt viselő, a  vízben csapkodva úszó, lebegő lárva, 
amelyből egy ragacsos fonál nyúlik ki. Az embrioná-
lis teknők peremén egy-egy kajmacsnak nevezett hor-
gas tüske mered. Amikor az anyakagyló az érett glo-
chidiumokat a kivezető szifóján át kibocsátja a vízbe, 
azok a fonalukkal megtapadnak egy éppen arra úszó 
hal hámján. Kajmacsaikkal beleakaszkodnak a hám-
sejtekbe, és gyulladást idéznek elő. A  gyulladt hám 
órák alatt benövi a  kagylólárvát, amely ott néhány 
hét alatt átalakul fiatal kagylóvá. A  metamorfózis 
a  kifejlett kagylókra jellemző szervek kialakulásá-
ból áll, tehát megjelenik a végleges teknő kezdemé-
nye is. Ekkor a kagyló körül fellazul a hámszövet, és 
a parazita elhagyja a gazdáját. Ezután már a fenéken, 
az iszapba süllyedve folyatja életét. Szaporodása a ta-
vasztól őszig terjedő időszakban lehetséges, a földraj-
zi helytől függően. Ez a szaporodási mód a folyami-
kagyló-félék családjába tartozó kagylók többségére is 
jellemző.

Az amuri kagyló lárvájának élősködési ideje erő-
sen hőmérsékletfüggő, 15 °C-on 15–18 nap, 25 °C-on 
viszont csak 7–8 nap (Dudgeon & Morton 1984). 
Laboratóriumi kísérletek szerint többféle hal lehet 
a gazdaállata, mint például Ázsiában az Amerikából 
behurcolt szúnyogirtó fogasponty (Gambusia affinis), 
illetve az ázsiai zöld díszmárna (Puntius semifasciola-
tus), a kínai ökle (Rhodeus sinensis), Európában pedig 
mindenekelőtt a  ponty (Cyprinus carpio), az  ezüst-
kárász (Carassius gibelio), a razbóra (Pseudorasbora 

parva), a compó (Tinca tinca), a bodorka (Rutilus ru-
tilus), az amur (Ctenopharyngodon idella), a fehér bu-
sa (Hypophthalmichthys molitrix), a pettyes busa (H. 
nobilis) és további pontyfélék (Cyprinidae) is. A sza-
badvízi tapasztalatokból és az akváriumi kísérletek-
ből az sejthető, hogy elvileg minden óvilági és újvilági 
pontyfélében, sőt a  velük nem rokon fogaspontyok-
ban (Cyprinodontiformes) is tud fejlődni a  kagyló 
lárvája A  kifejlett korában akár 30  cm-es héjhosszt 
is elérő kínai tavikagyló szabadon élő fázisa 10–15 
év is lehet, sőt egyes becslések szerint 25 éves kort 
is megérhet. Egyedfejlődését, elsősorban mestersé-
ges tenyésztés céljából, hazánkban is tanulmányoz-
ták (Kiss & Pekli 1988).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az amuri kagyló nagy ökológiai tűrőképességű faj. 
Még télen is képes lárvákat nevelni a kopoltyúleme-
zei között, bár akkor nem bocsátja ki azokat a vízbe. 
Ez azt mutatja, hogy a  szaporodási folyamata egész 
évben folyamatos. A  hortobágyi haltelelők mély vi-
zében és a csökkentett vízhozamú szigetközi Duna-
szakasz sekély medrében is megél. Tömeges a Paksi 
Atomerőmű hűtővíz kifolyója körül, az  ott mindig 
langyos vizű Dunában, és megtalálható az Őrség hi-
deg víztározóiban is. A  kagylófaj szubtrópusi ere-
detére utal, hogy termálvizekben, illetve erőművek 
hűtőtavaiban és hévforrások tavaiban is jól fejlődik 
(Kraszewski & Zdanowski 2001). Az  Alföld csa-
tornáiban is előfordul, sőt bejut az izolált horgászta-
vakba is. Magyarországon valószínűleg nincsen olyan 
nagyobb víztest, amelyben jelenleg ne fordulna elő.
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A horgászat céljára nevelt és telepített pontyfélékkel 
(Cyprinidae) a horgászvizekbe, továbbá a szúnyogir-
tó fogasponty (Gambusia affinis) meleg vizű tavak-
ba való telepítésével is terjedhet (pl. még a betonozott 
aljú budapesti Városligeti-tóban is előfordult, ahol 
a szúnyogirtó fogasponty tömegesen él).

Ökológia problémák
Mivel a  halivadékot is fertőzni tudja, egészen kis 
méretű hallal is tud terjedni. Terjedését elősegít-
heti, hogy ahol nagyon elszaporodik, ott visszaszo-
rul a  többi tavikagyló mennyisége, ami azt mutatja, 
hogy a nálunk őshonos rokonaival – nagy tavikagyló 
(Anodonta cygnea), lapos tavikagyló (Pseudanodonta 
complanata) – verseng az  élőhelyekért. Erre utal 
az a megfigyelés is, hogy a Duna partján vannak olyan 
helyek (pl. Dunaremete, Ercsi, Paks), ahol szinte csak 
az amuri kagyló héjait lehet találni, vagy olyan álló-
vizek (pl. a  hortobágyi halastavak, a  gemenci holt-
ágak), ahol csak ez a kagyló él. A Balatonban együtt 
élhet más tavikagylófajokkal, bár ilyen helyeken is (pl. 
Keszthelyi öböl) domináns faj. Egyes vizsgálatok arra 
utalnak, hogy a tóban visszaszorítja a többi nagy ter-
metű kagylófajt (Benkő-Kiss et al. 2013). A  termé-
szetvédelmi oltalom alatt álló lapos tavikagyló lárvá-
ja ugyanazoknak a halfajoknak a hámjában fejlődik, 
mint az amuri kagyló lárvái.

Gazdasági hatások
Az elmúlt években az  amuri kagyló elsősorban az-
zal hívta fel magára a figyelmet, hogy sok helyen tö-
meges pusztulását lehetett megfigyelni a nyár máso-
dik felében (Benkő-Kiss 2012). Főleg olyan helyeken 
figyeltek fel az elhullásokra, ahol nagy turistaforga-
lom volt, vagy a horgászokat zavarta a vízen úszó sok 
kagylótetem (pl. Tisza-tó, szarvasi Körös-holtág stb.) 
Noha ezeknek a tömeges pusztulásoknak inkább csak 
a médiában volt visszhangja, mint a tudományos élet-
ben, az elhullások okát több intézményben próbálták 
kideríteni. A dunai pusztulások okát a rendkívül ala-
csony vízállással hozták összefüggésbe, mert több 
kagylófaj esetében is megfigyelhető volt (Bódis et al. 
2014b), de szinte bizonyos, hogy az  amuri kagylók 
rothadásával és felszínre emelkedésével járó töme-
ges elhullás is valamilyen specifikus, a  tavikagylók-
ra jellemző kórokra vezethető vissza, mert egy helyen 
mindig csak egy tavikagyló faj pusztul. Egy általános 
környezeti ártalom a vízben élő egyéb szervezeteket 
még jobban pusztítaná, mint a  kifejezetten tűrőké-
pes amuri kagylót. Az  Országos Állategészségügyi 
Intézet Halkórtani Laboratóriumában már az 1990-
es évek végén megállapították, hogy az  Unionicola 
aculeata víziatka, amely a kagyló köpenyének falában 

fejlődik, a  kirajzása közben sérüléseket okoz a  kö-
penyhámon, amelyben így rothasztó baktériumok 
tudnak megtelepedni (Majoros 2006). A bonyolult 
fejlődési ciklust kísérletes körülmények között nem 
lehetett reprodukálni, de az bizonyítható volt, hogy 
a  beteg kagylókból vett minta az  egészségeseket is 
megbetegítette, tehát az ágens átoltható volt. A vis�-
szatérő kagylópusztulások leginkább az amuri kagy-
ló állományait sújtják, ami szükségessé teheti, hogy 
az  állományok monitorozásával megpróbáljuk előre 
jelezni ezek bekövetkezését (Benkő-Kiss 2012).

Védekezési lehetőségek
Mivel az élővizekbe semmilyen élőlényekre nézve ká-
ros anyagot nem szabad bejuttatni, kémiai úton sem 
a halakon élő kagylólárvák, sem a vízfenéken lévő ki-
fejlett kagylók nem pusztíthatók. Lokális mechanikus 
ritkítási eljárást lehet alkalmazni, ilyen pl. halastava-
kon a lehalászás utáni iszapból való összegyűjtés, il-
letve a sekély, ívató és előnevelő tavakban a csónakról 
rudakkal történő kagylózúzás. Az iszapkotrás is gyé-
ríteni tudja a  populációikat. Számolni kell azonban 
azzal, hogy a mély, völgyzárógátas víztározókban (pl. 
Hasznosi-víztározó a Mátrában, Szálkai- és Zsibriki-
víztározó Tolnában) továbbá a mélyebb tavakban (pl. 
Tatai-tó) is élnek amuri kagylók, amelyek hozzáfér-
hetetlen állománya mindig utánpótlást fog jelenteni 
a faj terjedéséhez.

Az amuri kagylónak Magyarországon egyetlen 
tényleges ellensége ismert, a szintén behurcolt pézs-
mapocok (Ondatra zibethicus), amely képes felnyitni 
vagy feltörni még az öreg kagylók héját is. Ha a kagy-
lók nagyon sekély vízbe vagy szárazra kerülnek, pél-
dául egy folyóáradást követő gyors apadás után, a gé-
mek (Ardeidae) és a  gólyák (Ciconia spp.) szintén 
predálják azokat. A  madarak lyukat ütnek a  kagy-
lóhéj legdomborúbb pontján, a  pézsmapockok cak-
kos vonalú töréseket idéznek elő a héjak elülső végén. 
Mindezek a  predációs hatások nem nagyon érintik 
az adott populáció egészét, hanem csak azokat a pél-
dányokat, amelyek valamilyen okból nem tudtak be-
húzódni az iszapba.
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Folyami bödöncsiga
Theodoxus fluviatilis (Linnaeus, 1758)

Törökországig és Grúziáig (Sands et al. 2020) sőt 
Glöer & Pešić (2015) úgy vélik, hogy Iránban is 
megtalálható. Észak- és Északnyugat-Európát csak 
a holocénben hódította meg. Bunje (2005) adatai azt 
mutatják, hogy minden bizonnyal egy, az Alpok déli 
részéről származó genetikai vonal kolonizálta a mos-
tani elterjedési terület északi részét. Viszont egé-
szen a közelmúltig nem élt a Duna-medencében, az-
az a fekete-tengeri partvidék kivételével a Duna teljes 

Eredeti elterjedési terület
Európai és nyugat-ázsiai elterjedésű faj, az  ismert 
bödöncsigafajok (Theodoxus spp.) közül ennek 
a  legnagyobb az areája: Írországtól és Portugáliától 
a  Baltikumig, Oroszország nyugati részéig, illet-
ve Krétáig, a  Fekete-tenger és a  Márvány-tenger 
vidékéig elterjedt. Észak-Afrikában Algériából 
és Marokkóból ismert előfordulása (Kebapçı & 
Van Damme 2012). Kelet felé elszórtan előfordul 
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vízgyűjtőterületéről hiányzott. Természetes areáján 
belül édes- és félsós vizű élőhelyeken is előfordul, 
tengerparti brakkvizes előhelyeken, folyótorkolatok-
ban, kisebb-nagyobb folyókban, forrásokban és ta-
vakban (Kebapçı & Van Damme 2012). Szilárd fel-
színre tapadva él, ezért élőhelyén kavicsos vagy köves 
aljzatra, sziklákra vagy mesterséges szilárd felületek-
re van szüksége.

Magyarországi megjelenése
A Kárpát-medencében nem őshonos. Első ma-
gyarországi adata a  Tiszából (Szeged) származik 
(Horváth 1955). A Dunában 1981-ben találták meg 
Budapestnél, azóta a teljes magyar szakaszon elterjedt 
(Fehér et al. 2006). A  Hármas-Körösből 1997-ben 
(Békésszentandrás) (Lennert 1997), a  Balatonból 
2013-ban (Tihany) (Takács et al. 2019) került elő 
először.

Első szlovákiai adata 2002-ből (Čejka & Horsák 
2002) származik, az  osztrák Duna-szakaszon 
(Tulln) viszont már egy évvel korábban megta-
lálták (Steger & Bisenberger 2011). A  2010-es 
évek elejére már a  Duna teljes bajorországi sza-
kaszán gyakori volt (Hirschfelder et al. 2011). 

Nem sokkal később a  Dunán 
felfelé terjedő genetikai vo-
nal – átjutva a Duna–Majna–
Rajna-csatornán – újra kolo-
nizálta a Rajnát (Gergs et al. 
2015), ahonnan az  ezredfor-
dulóra az  eredeti állományai 
kipusztultak.

Biológiája
A héj kissé elnyújtott félgömb 
alakú, a kifejlett példányok há-
rom, három és fél kanyarulatot 
növesztenek, 4,5–6,5 mm ma-
gasságot és 6–9 mm (kivételes 
esetben akár 13  mm) széles-
séget érnek el. A héj alapszíne 
fajon belül is elég változatos, 
ami részben genetikailag de-
terminált, részben pedig 
olyan környezeti faktorok ál-
tal befolyásolt, mint a víz ion-
tartalma, a  szubsztrát kémi-
ai összetétele vagy a  táplálék 
fajtája. Zettler et al. (2004) 
kimutatták, hogy Balti-tenger 
mentén a parthoz közel majd-
nem fekete héjú példányok do-
minálnak, míg a parttól távo-

labbi populációkban a  sárgás-zöldes alapszínűek. 
Glöer & Pešič (2015) sötétebb színű sziklákon sö-
tétebb alapszínű populációkat figyeltek meg. A héj 
mintázata is nagyon változékony. Az  észak-euró-
pai populációk mintázata olyan, mintha sötét ala-
pon elnyújtott világos színű cseppek alkotnák. 
Ilyenek voltak a nálunk a Tiszán és a Dunán invá-
ziósként először megjelent populációk egyedei is. 
A Dél-Európától a Fekete-tenger környékéig elnyú-
ló területen rengeteg ettől eltérő mintázatú mor-
fotípusa fordul elő (Glöer & Pešič 2015, Sands 
et al. 2020). Az utóbbi években a hazai vizekben is 
felbukkant egy vékony cikkcakkos vonalakkal min-
tázott forma (ugyanaz, amelyik a Rajnát is újrako-
lonizálta a 2010-es években), amelyet többen ös�-
szetévesztettek a rajzos bödöncsigával (Theodoxus 
danubialis).

A kövek felszínét borító algaréteggel és detritusszal 
táplálkozik. Nagy populációsűrűség esetén az egyed-
szám meghaladhatja a  m2-enkénti 2000 példányt is 
(Kirkegaard 2006).

Életciklusuk 2,5–3,5 év, az  ivarérettséget másfél 
éves korukra érik el. Petéit kb. 1  mm átmérőjű fél-
gömbszerű kapszulákban különféle szilárd felületekre 

Különböző mintázatú folyami bödöncsiga héjak
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rakja, beleértve a  fajtársak héjait is. Az egy példány 
által rakott peték száma elérheti a 150-et (Marković 
et al. 2014).

Egy dániai populációt vizsgálva Kirkegaard 
(2006) a legmagasabb a növekedési rátát és a legala-
csonyabb mortalitást a  május és augusztus közötti 
időszakban figyelte meg. Ezzel szemben télen nem, 
vagy alig volt növekedés megfigyelhető, és ekkor volt 
a legmagasabb a mortalitás is. Peterakás május vége 
és november közepe között volt, az új peték kapszulái 
legnagyobb számban május–június, illetve augusz-
tus–szeptember hónapokban jelentek meg a  kövek 
felületén. A  tavasszal rakott peték augusztus–szep-
tember hónapokban, a nyár végén és kora ősszel ra-
kott peték tavasszal keltek ki.

Eurihalin, a  sókoncentráció változását bizonyos 
határok között képes tolerálni. Kangas & Skoog 
(1978) a  sókoncentráció-változtatás hatását vizsgál-
ta kísérletesen brakk- és édesvizű élőhelyekről szár-
mazó példányokon, és azt találták, hogy a magas és 
alacsony sókoncentrációjú közegben a  túlélést alap-
vetően az befolyásolta, hogy eredetileg milyen közeg-
ből származtak. Ugyanakkor azt figyelték meg, hogy 
a közepes (1,5–10,0‰) sótartalmú vizet mind az ere-
detileg édesvizű, mind a  brakkvizű élőhelyről szár-
mazó példányok jól tolerálták.

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországon a nagyobb folyókban sokfelé vannak 
stabil állományai, és balatoni felbukkanása is azt jel-
zi, hogy van még benne potenciál a további terjedés-
re. Ugyanakkor vannak olyan, korábban erős állomá-
nyai, amelyek a romló környezeti feltételek hatására 
(egy bizonyos szinten túl ez a faj sem képes tolerálni 

az üledéklerakódást a  szilárd aljzaton) 
az  utóbbi évtizedben meggyengültek 
vagy eltűntek.

Ökológiai problémák
A folyami bödöncsiga hazai terjedésé-
vel párhuzamosan megfigyelhető volt 
két őshonos folyami bödöncsigafajunk, 
a védett és Natura 2000 jelölő sávos bö-
döncsiga (Theodoxus transversalis), va-
lamint a  védett rajzos bödöncsiga (T. 
danubialis) visszaszorulása. Az  azon-
ban nem egyértelmű, hogy van-e ok-
okozati összefüggés a  folyami bödön-
csiga elterjedése és a  másik két faj 
visszaszorulása között, vagy pedig ar-
ról van szó, hogy a  folyami bödöncsi-
ga jobban tolerálja azokat a romló kö-
rülményeket, amelyek a  két őshonos 

bödöncsiga eltűnését okozzák. Tény, hogy mindkét 
őshonos fajjal előfordulhat együtt is úgy, hogy azo-
kat nem szorítja ki teljesen. Viszont az is kétségtelen, 
hogy ahol a sávos bödöncsiga legstabilabb hazai állo-
mányai vannak, ott (szerencsére még) nem jelent meg 
a folyami bödöncsiga, és az lenne a kívánatos, ha nem 
is jelenne meg.

Gazdasági hatások
Kimutatható vagy mérhető gazdasági károkat nem 
okoz, vagy legalábbis nem ismert, hogy okozna.

Védekezési lehetőségek
Sikeres irtására nincs se példa, se módszer, és egy 
ilyen próbálkozás nem is tűnik kivitelezhetőnek. 
Arra lenne szükség, hogy többet tudjunk az őshonos 
rajzos és sávos bödöncsigára (Theodoxus danubialis 
és T. transversalis) gyakorolt hatásáról és arról, hogy 
milyen tényezők biztosítanák azoknak a  fennmara-
dását a folyami bödöncsiga jelenléte mellett. Emellett 
az  őshonos bödöncsigák védelme érdekében az  élő-
helyek természetes állapotának megőrzésére kellene 
törekedni.

Irodalom
Bunje 2005, Čejka & Horsák 2002, Gergs et 
al. 2015, Glöer & Pešić 2015, Fehér et al. 2006, 
Hirschfelder et al. 2011, Horváth 1955, Kangas 
& Skoog 1978, Kebapçı & Van Damme 2012, 
Kirkegaard 2006, Lennert 1997, Marković et 
al. 2014, Sands et al. 2020, Steger & Bisenberger 
2011, Takács et al. 2019, Zettler et al. 2004

Fehér Zoltán
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az  biztos, hogy a  hazai akvaristák az  1970-es évek 
előtt még nem ismerték a fajt, mivel korábban a leg-
részletesebb akvarisztikai könyvek sem tesznek em-
lítést róla (Lányi & Wiesinger 1955, Lányi 1961). 
Korábban Soós Lajos, aki az  akváriumi csigákkal is 
foglalkozott (Soós 1933), egyik munkájában sem em-
líti a maláj toronycsigát, noha például a vándorkagyló 
(Dreissena polymorpha) inváziójának történetét elég 
részletesen feldolgozta (Soós 1955). Érdemes megem-
líteni, hogy Entz Géza, a neves hidrobiológus, aki egy 
német nyelvű ismeretterjesztő könyv fordításának 
magyar vonatkozású részeit írta, a  20. század elején 
még említést sem tett a maláj toronycsigáról, pedig ki-
emelten foglalkozik az akkor még az Osztrák–Magyar 
Monarchiához tartozó nagyváradi Püspökfürdőn élő 
meleg vízi rokonával, a  váradi maradványcsigával 
(Melanopsis parreyssii) (Lampert 1904).

A magyar malakológiai adatok között Pintér et al. 
(1977) említik először a „Budapestre, a Malom-tóba 
és a  Margit-szigetre” betelepített csigát. Ehhez ké-
pest 1995-ben már milliós nagyságrendben volt jelen 
az azóta megszüntetett hévízi angolnanevelő telep-
ről elfolyó meleg vízben, illetve 2011-ben a  buda-
pesti Városligeti-tóban szintén milliós nagyságren-
det ért el az állománya. Hévízen és a Városligetben 
azóta is tömeges (Majoros G.). A  csiga európai el-
terjedését áttekintő kézikönyvek „botanikus kertek-
ben és akváriumokban” jelzik az előfordulási helyeit 
(Welter-Schultes 2012, Glöer 2019), ugyanúgy, 
mint Magyarországon, ahol vagy 20 egyéb akváriu-
mi csigafajjal együtt az üvegházak medencéiben, ak-
váriumokban, meleg vizes forrásokban országszerte 
előfordul (Horváth 2010).

Biológiája
A ma már a világ teljes trópusi övezetében általáno-
san elterjedtnek tekintett faj biológiájával számta-
lan, a világhálón is könnyen elérhető közlemény fog-
lalkozik, ezért itt röviden csak annyit említünk meg, 

Eredeti elterjedési terület
A faj és egyben a Melanoides nem eredete és elterjedé-
si területének központja Kelet-Afrika, mivel vele együtt 
számos Melanoides faj él az afrikai nagy tavakban. A faj 
jelenkori, eredeti areája azonban jóval nagyobb, mert 
Ausztrália északi részétől Délkelet-Ázsián és Indián át 
Szíriáig és Afrikáig terjed (Brown 1980). Máltán való-
színűleg a történelem előtti idők óta jelen van (Zsadin 
1952, Giusti et al. 1995), hiszen annak ellenére, hogy 
édesvízi csiga, még az olyan egymástól távol eső szige-
teken is őshonos, mint Srí Lanka, Madagaszkár, Tajvan 
és Jáva. Az  ember megjelenése előtt feltehetően jó-
val nagyobb volt az  elterjedési területe, mert Európa 
kontinentális részein is élt: hazánkban is kimutat-
ták a pleisztocén üledékekből (Krolopp 1983). Mivel 
a nehezen szétválasztható rokon családok (Thiaridae, 
Melanopsidae) hasonló tagjai már az oligocénben (34–
23 millió évvel ezelőtt) és a pliocénben (5,3–1,8 millió 
évvel ezelőtt) is éltek Európában (Bartha 1971, Báldi 
1973), és magát a fajt a Pamír nyugati lejtőinek negyed-
időszaki üledékeiben is megtalálták (Zsadin 1952), 
egyáltalán nem lehetetlen, hogy a  maláj toronycsiga 
a jégkorszak előtti földtörténeti korokban már élt kon-
tinensünkön, és csak a jégkorszakban pusztult ki.

Magyarországi megjelenése
Mivel Amerikában a  maláj toronycsiga 1930 óta je-
len van (Clench 1969), valószínűleg Európába is el-
jutott már a  múlt század elején. Az  eredetileg indi-
ai lelőhelyről leírt csiga Ázsiában északi irányban 
Türkmenisztán és Üzbegisztán magasságáig régóta 
ismert volt (Zsadin 1952), de további terjedését szin-
te bizonyosan az  akvaristáknak köszönheti. Kelet-
Németországban a maláj toronycsigát 1979-ben már 
elterjedt akváriumi csigaként említik (Sterba 1979). 
Wiesinger Márton egy Münchenből érkezett dísz-
halszállítmány állatkerti betelepítésekor találta meg 
először Magyarországon (Wiesinger 1975). A  szál-
lítmány érkezésének pontos idejét nem tudjuk, de 

Maláj toronycsiga
Melanoides tuberculata (O. F. Müller, 1774)



Maláj toronycsiga

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 49

hogy azért olyan terjedőképes, mert állományainak 
legnagyobb része szűznemzéssel szaporodik, tehát 
egyetlen egyed is létrehozhat egy egész populációt. 
Sikerességéhez hozzájárul az is, hogy emellett eleven-
szülő, azaz 1–4 mm-es héjas csigácskákat hoz világra. 
Minden nap tud egy utódot létrehozni, amelyek 3–7 
hónap alatt ivaréretté válnak (Keller et al. 2007). 
Detrituszt és mikroszkopikus algákat eszik, maga-
sabbrendű növényeket nem fogyaszt. Napközben ál-
talában az  iszapban tartózkodik (Fofonoff et al. 
2003, Miranda & Perissinotto 2012).

A faj potenciális inváziós képességét vizsgálva fon-
tos megemlíteni, hogy afrikai őshazájában, noha élő-
helyein nagy tömegben él, elterjedése egymástól izo-
lált helyekre korlátozódik (Brown 1980). Bizonyos 
fokig sótűrő, de a  kiszáradó vizekben nem él meg 
(Lévêque 1972). Behurcolt és nagy tömegben meg-
jelenő populációi időnként összeomlanak, majd új-
ra gyarapodni kezdenek (Work & Mills 2013), 
mint ahogyan ez a  Hévízi-tó elvezetőcsatornájában 
és a  Városligeti-tó meleg vizű részében is évek óta 
megfigyelhető.

©
 D

el
i T

am
ás



PUHATESTŰEK

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON50

Ökológiai igényei 
Magyarországon
A maláj toronycsiga csak meleg vízben 
tenyészik, hideg, télen befagyó vízben 
való előfordulásáról nincsen adatunk. 
Ebből a  szempontból kiváló tanul-
mányozási lehetőséget nyújt az  ELTE 
Füvészkertje, ahol minden, épületben 
lévő medencében gyakori, de a  külté-
ri medencék egyikében sem lehet soha 
élő példányokat találni. A Margit-szigeti 
Zsigmondy-kút vízesése alatt lévő meleg 
vizes részben hosszú évek óta előfordul 
a  faj, de az onnan elvezető csatorna vé-
gén lévő hidegebb vizű tavacskában nem 
található meg. Ugyanott a Duna-parton 
néha megtalálhatók a  forrás elfolyó vi-
zéből származó, üres héjak, de élő maláj 
toronycsiga a folyóparton nincsen. A Hévízi-tó leve-
zetőcsatornájában ugyan még tömeges, de a Zalában 
és a Balatonban, amelyek a csatornával kapcsolatban 
vannak, élő példányokat eddig még nem találtak.

Ökológiai problémák
A maláj toronycsigának a többi csigára gyakorolt hatá-
sa ellentmondásos, mert van olyan adat is, amely sze-
rint együtt él az őshonos csigákkal ugyanabban a for-
rásban (Karatayev et al. 2009, Ladd & Rogowski 
2012, Cilia et al. 2013), de ugyanakkor épp azért te-
lepítették be szándékosan több helyre is, hogy kiszo-
rítsa az  őshonos, vérmételyeket (Schistosomatidae) 
terjesztő csigákat (Pointier et al. 1989, Pointier 
2001, Guimarães et al. 2001). Magyarországon 
nincs arra vonatkozó adat, hogy mely fajokkal ver-
sengene az élőhelyekért, mivel nálunk csak olyan víz-
ben él, amelynek vagy nem volt természetes erede-
tű faunája, vagy másodlagosan telepedtek meg benne 
európai édesvízi fajok.

Gazdasági hatások
A maláj toronycsiga legalább negyvenféle mételynek 
(Trematoda) és fonálféregnek (Nematoda) a köztigaz-
dája lehet, amelyek közül a Centrocestus formosanus 
mételyt már importált halakban Magyarországon is 
kimutatták (Majoros 2000). Ázsiában a  maláj to-
ronycsiga egyebek között az  emberi megbetegedést 
okozó kínai májmételynek (Clonorchis sinensis), a ke-
leti tüdőmételynek (Paragonimus westermani) és 
az  emberben agyvelőgyulladást okozó patkánytü-
dőféregnek (Angiostrongylus cantonensis) a  közti-
gazdája (Vaz et al. 1986, Derraik 2008). Mindezen 
veszélyes élősködők nyers élelmiszerek fogyasztá-
sával fertőzik az  embert, de Európában eddig nem 

ismeretes az  előfordulásuk, ugyanakkor mivel min-
den közvetítő gazdafajuk jelen van már a kontinen-
sen, a jövőbeli behurcolásuk nem elképzelhetetlen.

Védekezési lehetőségek
A csigának az  országból történő teljes eltávolítá-
sa megoldhatatlan, mivel a  legnagyobb rezervoárját 
az akvaristák akváriumaiban szaporodó állományok 
képezik. Helyenkénti kipusztításuk a medencék, csa-
tornák kiszárításával megkísérelhető, de ez nem min-
denhol lehetséges. Élőhelyük vizének hőfokát csök-
kentve szintén kiirthatók, mivel bizonyított, hogy 
már 13 °C alatt 12 nap alatt elpusztul az összes egyed 
(Mitchell & Brandt 2005). Elvileg molluszkicid 
(csigaölő) anyagokkal is pusztíthatók (Mitchell et 
al. 2007), de mivel az ilyen típusú eljárások nem sze-
lektívek, Magyarországon semmiképpen nem indo-
koltak és nem kívánatosak.

Irodalom 
Báldi 1973, Bartha 1971, Brown 1980, Cilia et al. 
2013, Clench 1969, Derraik 2008, Fofonoff et al. 
2003, Giusti et al. 1995, Glöer 2019, Guimarães 
et al. 2001, Horváth 2010, Karatayev et al. 
2009, Keller et al. 2007, Krolopp 1983, Ladd 
& Rogowski 2012, Lampert 1904, Lányi 1961, 
Lányi & Wiesinger 1955, Lévêque 1972, Majoros 
2000, Miranda & Perissinotto 2012, Mitchell 
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Majoros Gábor
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Pontuszi rácsoscsiga
Clathrocaspia knipowitschii (Makarov, 1938)

segítségével történt, így sikerült észrevenni az  ap-
ró, 2  mm-nél kisebb példányokat, amelyeket Varga 
András malakológus a  Caspia nem tagjaiként azo-
nosított. Négy nappal később, szeptember 14-én 
a Kozloduj alatti szelvény jobb parthoz közeli pontján 
is előkerült egy példány.

Meg kell jegyezni, hogy ugyanezen év augusztus 
28-án a  Duna bulgáriai részén lévő Vardim-sziget 
térségében (542–546  fkm) Mila Ihtimanska bol-
gár hidrobiológus néhány igen hasonló kis csigát ta-
lált. Az állatokat német és bolgár kutatók (Boeters 
et al. 2015) Caspia milae néven új fajként írták le. 
Jelenlegi ismereteink szerint azonban ezek a  példá-
nyok is a Clathrocaspia knipowitschii fajhoz tartoz-
nak (Szekeres et al. 2022).

2018 júniusában ismét előkerült három pontuszi 
rácsoscsiga egyed Kladovo térségében, sekély vízből, 
kis vízálláskor. Ezek DNS-vizsgálata alapján kide-
rült, hogy ismeretlen szekvenciáról van szó. Érdekes, 
hogy az egyidejűleg végzett keresztszelvénykotráskor 
viszont a mély régióban nem találták meg a  faj pél-
dányait. Szeptember 25-én egy megismételt klado-
voi mintavétel alkalmával további egyedeket sikerült 
fogni, ugyanilyen kisvízi körülmények között, szin-
tén a part menti kavicsos zónában. Az állatok a na-
gyobb méretű kavicsok alsó, áramlásmentes, védett 
felszínén másztak.

A Duna magyarországi szakaszán 2019. április 28-
án találták meg először a pontuszi rácsoscsiga csiga-
fajt, amikor vízi makrogerinctelenek mederkotrásos 
mintavételét végezték a  Zebegényi-sziget és a  folyó 
bal partja közötti ágban. Számos példány került elő 
a 4–5 m mélységből vett mintából. A második alka-
lommal a Duna gönyűi szelvényének szlovák oldalán 
találták meg, ez a  Joint Danube Survey 4 mintavé-
tele alkalmával történt, s ugyancsak a meder kotrá-
sakor találták meg a csiga néhány felnőtt példányát. 
Érdekesség, hogy a  Szlovák Nemzeti Kutatócsapat 
által végzett kutatás mintavételi programjának 

Eredeti elterjedési terület
A pontuszi rácsoscsiga egy szűk elterjedésű, endemi-
kus faj, annak a kiemelkedően nagy fajszámú ponto-
kaszpikus faunának a tagja, amely jelentős részének 
rendszertani besorolása meglehetősen bonyolult 
és jelenleg még megoldatlan (Kantor et al. 2010, 
Neubauer et al. 2018, Wesselingh et al. 2019). 
Anistratenko (2013) szerint a rokon fajoktól leg-
inkább az embrionális héj (protoconch) finomstruk-
túrája és a radula szerkezete alapján lehet elkülöní-
teni. A Makarov által 1938-ban leírt Clathrocaspia 
knipowitchii három másik fajjal (C. makarovi, C. 
gmelini aluschtensis, C. stanislavi) együtt a Fekete-
tenger északi peremvidékén él. Széleskörű szakér-
tői vélemények szerint (Wesselingh et al. 2019) ez 
utóbbi fajok mind azonosak a C. knipowitschii-vel, 
de megjegyzik, hogy a  megbízható besorolás érde-
kében további élő anyagot kellene gyűjteni a mole-
kuláris elemzéshez. A Makarov által 1938-ban leírt 
Caspia knipowtschii példányai – gyűjteményének 
többi darabjával együtt – a  második világháború 
alatt megsemmisültek, emiatt Anistratenko et al. 
(2021) neotípust jelőltek ki, amelyet a Dnyeper tor-
kolatvidékén, Herszon város térségében gyűjtöttek 
(ez gyűjtőhely szerepelt Makarov eredeti lelőhelylis-
táján is). A faj jelenlétét 1–3 m mélységben, iszapos 
homokon, vándorkagyló (Dreissena sp.) telepei kö-
zött észlelték.

Magyarországi megjelenése
A Dunában a  faj első példányait a  Harmadik 
Nemzetközi Duna-expedíció (Joint Danube Survey 
3) során, 2013-ban találták meg, még a  Kárpát-
medencén kívül, a  Kazán-szoros alatti Duna-
szakaszon. A Dunából a szerbiai Vrbica és a romániai 
Șimian térségében 2013. szeptember 10-én vett mély-
ségi keresztszelvénymintákból öt pont közül négyből 
került elő jelentős egyedszámban, 3,6–12 m közötti 
mélységekből. A minta válogatása sztereomikroszkóp 
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keretében a  környezeti DNS-vizsgálatok kimutatták 
jelenlétét a medvei szelvényben is, ahol korábban még 
nem találták meg.

A zebegényi Duna-szakasz parti zónájából az-
után 2020 januárjában sok példányt gyűjtöttek, majd 
a Felsőgöd és Alsógöd közötti Duna-szakaszon már-
ciustól mind a bal, mind pedig a jobb parton sok he-
lyen és számos időpontban előkerült az állat. A jelen-
leg ismert legdélebbi magyarországi észlelési pontja 
– ahol 2021 áprilisában találták meg – a Szentendrei-
szigeten, a Horány és Dunakeszi között közlekedő au-
tós komp magasságában van. Időközben (2021 áprili-
sában és augusztus folyamán) Gönyűnél, a Duna jobb 
partja mentén jelentős nagyságú állományt találtak, 
amelyben igen nagy számban fordult elő a fiatal kor-
osztály, jelezvén, hogy a  faj igen jól érzi magát ezen 
a kavicsos mederszakaszon.

Érdekes kérdés, hogy miként kerülhetett be a Duna 
területére ez a  kis ponto-kaszpikus csigafaj, amely 
eredetileg csak a Fekete-tenger északi folyóinak lakó-
ja volt. A Duna-delta és az attól délre fekvő brakkvizű 

nagy tavak (pl. Razim-tó) mederüledékében ismeretes 
az előfordulása. A folyam menti felfelé történő ván-
dorlásban az emberi tevékenység játszhatta a döntő 
szerepet: a hajóforgalom járulhatott hozzá a csiga fo-
lyásiránnyal szemben történő elterjedéséhez.

Biológiája
Igen apró termetű állat, a kifejlett példányok héjának 
magassága alig haladja meg a 2 mm-t. A héj felszíne 
jellegzetesen rácsos mintázatú, alakja viszont egya-
zon populáción belül lehet zömökebb, illetve meg-
nyúltabb is. Szaporodásának körülményeiről nem 
sokat tudunk. Az biztos, hogy a nyár végére a fiatal 
állomány héjmérete már megközelíti, illetve meg is 
haladhatja a  0,5  mm-t, ami alapján feltételezhető, 
hogy a petékből a tavaszi időszakban kelhetnek ki.

A pontuszi rácsoscsiga a Fekete-tenger északi part-
ján beömlő nagy sík vidéki folyók lelassult szakasza-
in fordul elő, ahol a  torkolathoz közel finom szem-
cseméretű hordalék dominál. Eredeti élőhelyén, 
például a  Dnyeper legalsó szakaszán ilyen típusú, 
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iszapos homok által képezett mederalzaton emlí-
tik, ahol csak a vándorkagyló (Dreissena sp.) telepei 
és az  elpusztult héjtömegeik jelentik a  szilárd fel-
színt (Anistratenko et al. 2021). Nálunk viszont 
eddig csak kimondottan a  Duna középső szakaszá-
ról, kavicsos, szilárd alzatú mederből került elő, isza-
pos mederben soha nem találták még meg. A  csi-
ga az élőbevonatot legeli, viszonylag gyorsan mozog, 
és csak a  nagyobb méretű kavicsokon lehet megta-
lálni. Ezeket a méretesebb kavicsokat ugyanis a na-
gyobb vízhozamok erősebb áramlású vizei csak nehe-
zen mozdítják ki helyzetükből, így viszonylag stabil 
élőhelyet jelentenek a  faj apró termetű egyedei szá-
mára. Hasonló élőhelyen fordul elő az Al-Duna szer-
biai és bulgáriai szakszán is, tehát eddigi megfigyelé-
seink alapján megállapítható, hogy a  Duna középső 
és alsó szakaszai mentén az iszapos limányt kimon-
dottan kerüli.

Ökológiai igényei Magyarországon
A pontuszi rácsoscsiga nehezen fedezhető fel, egy-
részt igen apró méreténél fogva, másrészt pedig 
amiatt, hogy élőhelye állandó vízborítás alatt van, 
ami csakis alacsony vízálláskor érhető el könnyen. 
Közepes, valamint nagy vízálláskor a mélyen fekvő, 
nehezen elérhető zónában csak speciális mintavéte-
li módszerekkel mutatható ki (pl. mederkotrás, air-
lift), de ekkor is csak ott lehet megjelenésére számí-
tani, ahol a mederanyag mozgásának nincs rá nézve 
károsító hatása. Ez lehet a magyarázata annak, hogy 
abban a  néhány esetben, amikor a  meder kotrása 
során találták meg, a mederfenék anyaga hosszabb 
időn át stabil állapotban lehetett. Kis vízállás ese-
tén viszont a részletes keresés eredményre vezethet.

Ahol egyáltalán kimutatható, ott jelentős is az ál-
lománya. Jellegzetes példa erre a  gönyűi és a  gödi 
Duna-szakasz, ahol kis vízállásnál egyelőhálózással 

a parti zónából igen nagy számban kerülhet a min-
tába. Az eredményes mintavétel előfeltétele, hogy jól 
fel kell zavarni a mederfenék kavicsos rétegét, majd 
keverő, hálózó mozdulattal kell a  lebegő helyzetbe 
hozott mederanyagot összehálózni, amelybe – ha 
jelentős az állomány – biztosan belekerülnek a pi-
ci csigák is.

Ökológia problémák
Mivel igen kicsi méretű állatról van szó, joggal kétel-
kedhetünk benne, hogy lehet-e bármiféle káros ha-
tása jelenlétének az őshonos élővilág tagjaira nézve. 
Ilyen káros hatásról nem is tudunk, jelenleg semmi-
lyen, a faj által okozott ökológia probléma nem isme-
retes. Mivel feltehetően végig jelen van a Duna Medve 
(Medveďov) és Budapest közötti szakaszán (csak még 
eddig sok helyen nem sikerült kimutatni), feltehetően 
problémamentesen él együtt a Duna Natura 2000 je-
lölőfajával, a folyamban amúgy igen ritkán előfordu-
ló és kis állományokkal jellemezhető tompa folyam-
kagylóval (Unio crassus).

Gazdasági hatások
A csigának semmiféle gazdasági kártételéről nincs 
tudomásunk.

Védekezési lehetőségek
A pontuszi rácsoscsiga vízicsiga egyre szélesebb körű 
terjedése ellen nem szükséges – és feltehetően nem is 
lehetséges – védekezni.

Irodalom
Anistratenko 2013, Anistratenko et al. 2021, 
Boeters et al. 2015, Kantor et al. 2010, Neubauer et 
al. 2018, Szekeres et al. 2022, Wesselingh et al. 2019

Csányi Béla



ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON54

Törökországba és Japánba is. Terjedéséről átfogó ké-
pet ad Alonso (2013) munkája.

Biológiája
Ponder (1988) ismerte fel, hogy a Smith (1889) által 
a Temzéből Hydrobia jenkinsi néven leírt, Európában 
gyorsan terjedő inváziós faj azonos a J. E. Gray által 
már 1843-ban Új-Zélandról leírt Potamopyrgus anti-
podarum fajjal, amelyik egyébként Ausztráliában is 
gyorsan terjeszkedik. A  faj egyedei bármilyen típu-
sú vizekben, folyókban és tavakban egyaránt megta-
lálhatóak, 0,0–1,7% sótartalomig. Gyakran tömege-
sen fordulnak elő, m2-enkénti egyedszámuk elérheti 
a 100 000 pld.-t (Welter-Schultes 2012).

Apró termetű vízicsiga, amely kopoltyúval és héj-
fedővel rendelkezik. A  ház alakja kúpos, lehet sima 
vagy változatos díszítésű, kisebb gerincéllel, tüskékkel. 
A morfológiai változatosság okát sokan kutatták. A te-
nyésztési vizsgálatok kimutatták, hogy az  utódoknál 
a ház díszítése elsősorban a genetikai rokonsághoz kap-
csolódik, ezzel szemben a héj méretét leginkább a kör-
nyezeti tényezők (a vizek áramlási viszonyai, a  táp-
lálék mennyisége) befolyásolják. Az  élőhely vizének 
kémiai összetétele vagy a vizekben lévő szervesanyag-
tartalom nincs hatással a  skulptura kialakulására. 
A gerincél kialakulását előidézhetik a vízben lévő alga-
metabolitok (Warwick 1952). A tüskék funkciói nem 
tisztázottak, de ezek elriaszthatják a kis ragadozó ha-
lakat (Pisces) attól, hogy megegyék őket (Holomuzki 
& Biggs 1999). A faj természetes eredeti és inváziós el-
terjedési területén az evolúciós és ökológiai helyzetek 
drasztikusan eltérőek lehetnek. Széles ökológiai tole-
ranciája fontos szerepet játszott abban, hogy világhó-
dító útja során alkalmazkodni tudott az élőhelyek szé-
les skálájához (Verhaegen et al. 2018). Elég egyetlen 
nőstény példánynak bekerülni egy ökoszisztémába ah-
hoz, hogy új populáció jöhessen létre. Természetes el-
terjedési területén az ivaros és az ivartalan szaporodás 
együtt létezik (Winterbourn 1973). Az  őshazáján 

Eredeti elterjedési terület
Új-Zélandon, a  faj természetes élőhelyén széles kör-
ben elterjedt, a  tengerszinttől 800  m magasságig. 
Édesvízi ökoszisztémákban él. Őshazájában a lerom-
lott élőhelyeken megnövekszik a  sűrűsége, ezért ott 
indikátorfajnak tartják (Towns 1981).

Magyarországi megjelenése
Első magyarországi adata Szántód közeléből, 
a  Balatonból származik, egy gyöngyösi diák (Nagy 
Gábor) egy liternyi mennyiségét (hozzávetőleg 70 000 
pld.) gyűjtötte össze 1977-ben és vitte be gyöngyösi 
Mátra Múzeumba. Ekkor még Potamopyrgus jenkinsi 
néven vált ismertté (Pintér 1978). Még ebben az év-
ben megtalálták Balatonszárszón is. Korábban sen-
ki nem vette észre a  jelenlétét, pedig az évtized vé-
gére a  Balatonban már óriási tömegben tenyészett. 
Az elkövetkező időszakban robbanásszerűen terjedt, 
a Duna és a Balaton mellett jellemző vízi csigája lett 
a  kisebb-nagyobb vízfolyásoknak (Dráva, Marcal, 
Tarna, Bene-patak stb.) is, ahol olykor tömeges jelen-
létével lehet számolni. Az idegenhonos fajok terjedé-
sének nyomon követése akkor lehet eredményes, ha 
hosszú távú történeti adatok állnak rendelkezésre, 
ilyen esetekben az  archivált múzeumi gyűjteményi 
anyagok szerepe elsődleges és elengedhetetlen lehet.

Európában először Angliában észlelték 1859-ben. 
Az  első példányokat a  Temze torkolat kevert vizé-
ből gyűjtötték, illetve írták le Hydrobia jenkinsi néven 
(Smith 1889). A  faj gyorsan terjedt, Boycott (1936) 
már az  angol édesvízi fauna gyakori tagjaként említi, 
megkerült Anglia és Wales 56 körzetéből, kilenc skót 
megyéből és Írországból is. A faj gyors térhódítását való-
színűleg Anglia vízi útjainak csatornázása segítette elő. 
1887-re terjedt át a kontinentális Európába (Loo et al. 
2007). Mára a legtöbb európai országban már megjelent.

Az új-zélandi vízicsiga széleskörűen elterjedt 
még Ausztrália és Észak-Amerika édesvizeiben, 
de behurcolták Chilébe (Collado 2014), Irakba, 

Új-zélandi vízicsiga
Potamopyrgus antipodarum (J. E. Gray, 1843)
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kívüli területeken megváltozik a  nemi összetételük 
aránya, a  hímek rendkívül ritkák, az ivari szaporo-
dás többnyire parthenogenetikus úton, szűznemzéssel 
történik, azaz nem szükséges hímekkel való párosodás 
a  peték megtermékenyítéséhez (Jokela et al. 1997). 
A nőstények ovoviviparok, az embriók már az „anya-
méhben” kifejlődnek, és az állatok apró csigákat „szül-
nek”. Az  egyedek 3,0–3,5  mm-es nagyságnál érik el 
az ivarérettséget. Szaporodási potenciáljuk óriási. Egy 
kifejlett példány 50 utódot képes produkálni, évente 
egy–hat nemzedékük lehet, így ez körülbelül 230 fi-
atal egyedet jelenthet (Richards 2002). Számtalan 
információ látott napvilágot arról, hogy milyen nagy 
tömegben képesek a meghódított területeken elszapo-
rodni. Néhány kiragadott példa az Amerikai Egyesült 
Államokból: Owens River 10  000  –  20  000 pld./m2, 
Snake River középső szakasza 10 000 – 500 000 pld./m2 
(Bowler 1991). Az  eddigi legnagyobb sűrűségi ada-
tát – 800 000 pld./m2 egy lassú folyású, kisebb belgiu-
mi patakban figyelték meg (az aljzaton és a fölötte lévő 
növényzeten) (Lucas 1959).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az új-zélandi vízicsigák tavakban, árkokban, folyók-
ban, patakokban és más vizes élőhelyeken élnek, elme-
rült növényzeten, fákon, köveken, homokon és iszapon 
egyaránt megtalálhatóak. Erőszakosan terjedő faj, vas-
tag háza héjfedővel elzárható, így a szélsőséges viszo-
nyokat, akár az élőhely időszakos kiszáradását is nehéz-
ség nélkül átvészeli. Tartós kiszáradás esetén beássák 
magukat az üledékbe. Vizsgálat bizonyította, hogy sér-
tetlenül áthalad az  ausztrál angolna (Anguilla aust-
ralis) emésztőrendszerén (Ryan 1982), ez azt jelenti, 
hogy a faj gyors terjesztői a halak (Pisces) is lehetnek. 

Elég egyetlen példány elhurcolása, hogy az partheno-
genetikus úton újabb és újabb előfordulási pontokon 
hatalmas népességeket produkáljon. Széles ökológi-
ai toleranciája miatt bármelyik hazai vizes élőhelyen 
megvetheti a  lábát. A  horgászok és a  halgazdaságok 
nagyban elősegítik a faj terjedését (Loo et al. 2007).

Ökológia problémák
Az új-zélandi vízicsiga bekerülése a  hazai ökoszisz-
témákba káros és visszafordíthatatlan folyamat. A faj 
inváziója megváltoztathatja az  élőhely tulajdonsága-
it, csökkentheti a biológiai sokféleséget és egy sajátos 
homogenizációt idézhet elő. A környezeti tényezőkkel 
szembeni széles toleranciája, nagy szaporodási rátája, 
az aktív és passzív szétterjedés kapacitása magyarázza 
a faj robbanásszerű elterjedését (Alonso & Castro-
Díez 2008). Hihetetlen tömeget produkál, nagyon vál-
tozatos étrenddel rendelkezik, amely szerves anyago-
kat, élő növényeket és mikroorganizmusokat egyaránt 
tartalmaz. A  halgazdaságok mint fontos „haltáplálé-
kot” vélhetően hasznosnak tartják. Ami elgondolkod-
tató, közölték róla, hogy sértetlenül áthalad az auszt-
rál angolna (Anguilla australis) emésztőrendszerén 
(Ryan 1982). Hazai viszonylatban ezt senki nem vizs-
gálta, de ha ez más halfajok (Pisces) esetében is lehet-
séges, akkor ezek a  fajok további terjesztői lehetnek 
az új-zélandi vízicsigának. Amerikában és Európa sok 
országában intenzív kutatások folynak az  új-zélandi 
vízicsiga ökoszisztémákban betöltött szerepével kap-
csolatban. Magyarországon az ilyen típusú vizsgálatok 
hiánypótlóak lennének, a  faj terjedésének előre nem 
látott következményei egy ilyen kutatássorozattal de-
tektálhatóak lennének. Az újonnan betelepült invázi-
ós fajok sikeres terjedését csak így lehetne mérsékelni.

Védekezési lehetőségek
A védekezés hazai kutatások hiányában szinte le-
hetetlen. Folyókban, patakokban, tavakban a  kémi-
ai vagy fizikai felszámolás nem kivitelezhető, mi-
vel az  ökoszisztémák más elemei is károsodhatnak. 
A  halgazdaságok esetében a  tárolótér kiszárításával 
vagy vegyszeres kezelésével a faj teljesen kiirtható.

Irodalom
Alonso 2013, Alonso & Castro-Díez 2008, 
Bowler 1991, Boycott 1936, Collado 2014, 
Holomuzki & Biggs 1999, Jokela et al. 1997, Loo 
et al. 2007, Lucas 1959, Pintér 1978, Ponder 1988, 
Richards 2002, Ryan 1982, Smith 1889, Towns 
1981, Verhaegen et al. 2018, Warwick 1952, 
Welter-Schultes 2012, Winterbourn 1973
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kifolyásokban (pl. az Aquincum melletti Aranyárok-
patakban) is említik az  előfordulását (Wiesinger 
1975). Ez egyáltalán nem véletlen, mert az akváriu-
mi vízinövényekkel kiválóan terjed, és ennek megfe-
lelően ma már minden olyan botanikus kertünkben 
és parkunkban is megtalálható, ahol valamilyen dísz-
medence van. Díszhalkereskedésekben, bemutatóak-
váriumokban sem ritka, de még az Fővárosi Állat- és 
Növénykert fókamedencéjében is előfordul. A faj in-
váziójával kapcsolatban érdemes megjegyezni azt, 
hogy valószínűleg sokszor történt behurcolás, és még 
ma is oda-vissza terjedhet ez a rendkívül gyakori csi-
ga. Mitokondriális DNS-markerek vizsgálatával meg-
állapították, hogy például Afrikában sok, egymástól 
független behurcolás történt, és mivel az afrikai po-
pulációk haplotípusai nem különböznek az  európai 
populációk haplotípusaitól, a behurcolási események 
folyamatosan és egymástól függetlenül következnek 
be (Lawton et al. 2018). Ez felhívja a figyelmet arra, 
hogy – általánosságban véve is – a behurcolás tényé-
re nem úgy kell gondolnunk, mint egy egyszeri és ki-
vételes eseményre, hanem az a valószínűbb, hogy ha 
valamely faj áttelepíthető és invázióssá válik, akkor 
az széthurcolható és inváziós marad mindig is.

Biológiája
A legtöbb csigától eltérő, azokkal ellentétes irányban 
csavarodó házának nyílása, amelyet szájadéknak ne-
veznek, szemből tekintve a  bal oldalon van. Az  ős-
honos, nagyon csillogó, vékony héjú, tompa csú-
csú tompa hólyagcsigától (Physa fontinalis) eltérően, 
a  ház csúcsa hegyes, szájadékának a  pereme pedig 
az  idős példányok esetében ajakszerűen megvasta-
godott, duzzadt. A  fekete, világosabb foltokkal tar-
kázott, lágy test áttűnik a vékony, barnássárga héjon. 
A hólyagcsiga nevet azért kapta, mert képes a víz al-
járól egyenesen a  vízfelszínre lebegni, mint egy fel-
felé szálló buborék. Ezt olykor más édesvízi csigák is 
megteszik, de a sebes mozgású hólyagcsigák esetében 

Eredeti elterjedési terület
Ezt a  csigát a  magyar kutatók eredetileg nyuga-
ti hólyagcsigának nevezték, mivel minden adat arra 
utalt, hogy Nyugat-Európa felől érte el az országot. 
Eredetileg Franciaországban írták le (Draparnaud 
1805), de később kiderült, hogy oda is Amerikából 
hurcolták be. Közép- és Észak-Amerikában nagyon 
sok rokona él (Taylor 2003), és rendszertani meg-
fontolások alapján az eredetileg a Physa nembe so-
rolt fajt a Physella, majd a Haitia nembe kellett át-
helyezni az  ottani fajokkal való rokonság miatt. 
Jelenleg azonban ismét a Physella nembe sorolják. 
Emellett a  faj nagyon heterogén megjelenésű, sok 
formáját korábban önálló fajokként írták le (pl. a „he-
terostropha” nálunk is használt név volt). A gyakori 
névváltoztatás és a zavaros rendszertan miatt a kü-
lönféle szakirodalmak eltérő neveken említik a  fajt, 
de az  nagyon valószínű, hogy az  eredeti állomány 
az  Amerikai Egyesült Államok északkeleti részé-
ről, leginkább a New York-ot körülvevő területekről, 
esetleg Kanada keleti partjairól származik (Taylor 
2003), ahonnan sok más faj is bekerült Európába. 
A  hegyes hólyagcsiga a  szovjet szerzők szerint 
Oroszország nyugati részétől indulva 1952-ben már 
Ázsiában járt (Zsadin 1952). Ilyen körülmények kö-
zött az sem biztos, hogy minden betelepülés közvet-
lenül amerikai eredetű, hanem egyik óvilági élőhe-
lyéről a másikra össze-vissza terjedt.

Magyarországi megjelenése
Szinte bizonyos, hogy Európába már jóval a felfedezése 
előtt bekerülhetett. Leginkább az akvaristák figyeltek 
fel jelenlétére, mert kedvelt akváriumi csiga volt. Soós 
Lajos adatai alapján a csigát Magyarországon először 
1926-ban a budapesti botanikus kertben (Füvészkert) 
találták meg, azután pedig a  Lukács fürdő mögötti 
Malom-tóban (Soós 1943). Később megtalálta élet-
feltételeit még a szennyvízderítőkben is (Vajon 1959). 
A  vízinövények gyűjtéséhez is ajánlott meleg vizű 

Hegyes hólyagcsiga
Physella acuta (Draparnaud, 1805)
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a gyors légvételt elősegítő, elég gyakori jelenség és va-
lószínűleg az ellenségeiktől való menekülést is segíti. 
Légköri levegővel lélegzik, de a vízben oldott oxigént 
is hasznosítja, mert nemcsak tüdeje, hanem rojtos 
köpenyszegélye is van, amely egy felületnagyobbító 
szerv az oldott gázok cseréjéhez (Taylor 2003).

A hegyes hólyagcsiga hímnős, de öntermékenyítés-
re is képes. Az öntermékenyítéssel létrehozott utódok 
valamivel kevésbé életképesek, mint a szexuális úton 
produkált petékből kikelők, de minden populáció-
ban, mindkét szaporodási forma előfordul. A popu-
láció sűrűség nem befolyásolja a szaporodási módot 
(Jarne et al. 2000). A többi édesvízi csigához képest 
jobban akkumulálja a testében a nehézfémeket, ezért 
szennyezésjelző szervezetként is használják (Spyra 
et al. 2019). Ez a  tulajdonsága egy hatékony detoxi-
káló mechanizmusnak kö-
szönhető, ami képessé teszi 
arra, hogy szennyezett vi-
zekben is megtelepedjen.

Elsősorban a  lan-
gyos vagy átmelegedő, ál-
ló vagy lassan áramló vi-
zeket, például csatornákat, 
dísztavakat kedveli. Ipari lé-
tesítmények hűtővízkifolyó-
jában, szennyvízkifolyókban 
is megél. A kövekre, beton-
ra vagy vízi növényekre ta-
padt algákat, baktériumokat 
fogyasztja. Mivel öntermé-
kenyítésre képes, egyetlen 
példány is elég egy egész ko-
lónia létrehozásához. Ezt 
az  akvaristák tapasztalhat-
ják, mert ha csak egyetlen 
pete marad is egy kitisztított 
akvárium falán, a csiga újra 
benépesíti azt. Kocsonyás, 
üvegszerűen áttetsző, nagy-
jából 1  cm hosszú petefü-
zéreit az  aljzatra ragaszt-
ja. Egy állat sok petecsomót 
rakhat le, ezért utódainak 
a száma akár sok száz is le-
het. Szobahőmérsékleten 
két-három hét alatt kelnek 
ki a kis csigák, amelyek tel-
jesen ugyanúgy néznek ki, 
mint a felnőttek, de alig na-
gyobbak fél milliméternél. 
Jellemző a  fajra szétnövés 
– azaz egyes példányoknak 

a  lemaradása a növekedésben –, ezért csak viszony-
lag kevés éri el a teljes kifejlettséget. Ugyanakkor már 
a fiatal egyedek egy része már kifejlett kora előtt is 
szaporodóképes lesz, így az egyes generációk méret-
ben sem különülnek el egymástól. A szinkron növe-
kedés hiánya miatt egy populációban egyforma esél�-
lyel lehet kicsi és nagy példányokat is találni.

Ökológiai igényei Magyarországon
Már a hegyes hólyagcsiga elterjedési adataiból is vi-
lágosan kirajzolódik, hogy gyakorlatilag bármilyen 
minőségű vízben képes legalább alkalmilag meg-
telepedni. A  legtisztább karsztforrások medencé-
jében is otthon érzi magát, például a Bükkben lé-
vő Kácsfürdő védett fekete bödöncsigái (Theodoxus 
prevostianus) között, a  gyorsan áramló patakban. 
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Ugyanakkor a  hegyes hólyagcsigák a  szenny-
víz biológiai tisztítására használt csepegtetőtes-
tekben lévő biofilmen is tenyészni tudnak, sőt ott 
olyan mértékben szaporodnak el, hogy több milli-
ós nagyságrendet érhet el egy-egy toronyban a po-
pulációjuk. A hideg vizű hegyi patakokban nem te-
lepszenek meg, de ha akár csak egyetlen langyos 
vizű kis tónak is van kifolyása a  patakba, akkor 
annak hordalékában már megtalálhatjuk a  héja-
it vagy élő példányait. Így kerülnek a csigák az eg-
ri meleg vizű strand kifolyójából az  Eger-patakba 
(Varga 1977) vagy a miskolctapolcai Csónakázó-
tóból a  Hejő-patakba (Soós 1943, Varga 2009). 
Egyértelmű, hogy a  faj magyarországi rezervoár-
jai a be nem fagyó felszíni vizek, amelyek vagy ele-
ve meleg vizek (pl. a  Hévízi-tó, a  tatabányai erő-
mű és más erőművek hűtőtavai, a tatai Cseke-tó és 
Fényes-fürdő), vagy gyors folyásúak, illetve mélyek, 
és ezért nem fagynak be vagy nem engedik teljesen 
befagyni a  felszínüket (pl. a pilisvörösvári, a szar-
vasi és a hortobágyi halastavak, a budapesti Szilas-
patak, a Naplás-tó). Lehet, hogy azért lett olyan si-
keres a  faj, mert invazív tulajdonsága mellett egy 
olyan fontos ökológiai fülkét tölt be, amelyet más 
csigafaj korábban nem használt ki.

A Duna mentén a Szigetköztől kezdve Gemencig el-
terjedt, a Tiszában Szeged és a déli országhatár kö-
zött szórványos (Varga & Csányi 1997). Egyes he-
lyeken gradációszerűen fel tud szaporodni, és a nagy 
tömegű állományaiból elsodródó példányok lehetnek 
a forrásai olyan előfordulásoknak, mint a csak néhány 
egyedből álló kolóniák. Ilyen izolált előfordulások 
időszakos pocsolyákban, útszéli árkokban is lehetnek 
(Horváth 1950), sőt még a Kiskunság homokján lé-
tesített, műanyagfóliával bélelt medrű, mesterséges 
tavacskában is. Ezeket a természetes víztől távol eső 
előfordulásokat az állatok, különösen a madarak ter-
jesztő szerepének tulajdonítják, mert a  csigák petéi 
a  madarak tollára tapadhatnak (Boag 1986). A  he-
gyes hólyagcsiga egyébként járművekre tapadt sárral 
is terjedhet (Banha et al. 2014).

Ökológiai problémák
Annak ellenére, hogy az egész világon elterjedt, nem 
sok olyan problémáról számolnak be a kutatók, ame-
lyeket a  hegyes hólyagcsiga okozna. Állatokban élő 
parazitákat (pl. Strigeidae,  Echinostomidae családba 
tartozó fajokat) terjeszthet, amelyek potenciálisan ve-
szélyeztethetik az ember egészségét is (Faltynková 
& Haas 2006). Az akvaristáknak bosszúságot okoz, 
ha túlságosan elszaporodik az  akváriumokban, 
ugyanakkor éppen az  algák elpusztítása érdekében 
szándékosan telepítik is.

Természetes élőhelyeken nem tűnik a többi csigafaj 
kompetitorának, mert minden állóvízben élő édesví-
zi csigával együtt élhet a legkülönfélébb élőhelyeken 
(Horváth 1950). Akváriumban is tartható együtt 
halakkal, egyéb csigákkal. Szerencsére még a hasonló 
életmódú európai tompa hólyagcsigával (Physa fon-
tinalis) sem kerül konfliktusba, mert az őshonos faj 
csak hűvös, árnyékos vizekben él, a behurcolt hegyes 
hólyagcsiga pedig a langyos, napsütötte vizeket ked-
veli. Emiatt például a két faj az ócsai lápokban együtt 
él ugyan, de más mikrohabitatban: a tompa hólyag-
csiga az égerláp mozdulatlan, humuszsavas, sötét vi-
zében, a hegyes hólyagcsiga pedig a csatornák áramló, 
algásodó, napsütötte vizében. Melegkedvelő termé-
szete miatt a hegyes hólyagcsiga gyakran pihen a víz 
széléhez közel az aljzaton, míg a szárnyas hólyagcsiga 
inkább a víz színén hanyatt fekve lebeg.

Gazdasági hatások
Konkrét károkozása Magyarországon egy azóta már 
megszűnt termálvizes halgazdaságban volt ismeretes, 
amikor olyan mértékben szaporodott el, hogy eltöm-
te a halkeltetőkbe vizet szállító csöveket. A szenny-
víztisztításra használt építményekben tönkretet-
te a  biológiai detoxikációra használt biofilmréteget, 
s mivel nehéz volt megszabadulni tőle, technológiát 
kellett váltani. Hasonló esetek több helyen is előfor-
dulhattak, de mivel az  ilyen ritkán előforduló, ezért 
protokollal nem lefedhető problémákat az  intézmé-
nyek saját hatáskörükben oldják meg, publikus doku-
mentáció nem készül róluk.

Védekezési lehetőségek
A faj olyannyira elterjedt, hogy a legkisebb esély sincs 
arra, hogy állományait megszüntessük. Mivel a  vi-
zekbe toxikus anyagokat juttatni nem lehet, a faj vis�-
szaszorítására növényi olajokat ajánlanak (Bedini et 
al. 2016). A gyakorlatban azonban a mechanikus el-
pusztítás tűnik a leghatékonyabbnak és a környezet-
re legkevésbé károsnak. A  védekezés azonban min-
denképpen csak indokolt esetben és helyi jelleggel 
történhet, mert a faj általánosságban nem tekinthe-
tő károkozónak.

Irodalom
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1997, Wiesinger 1975, Zsadin 1952
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Jövevény tányércsiga
Gyraulus parvus (Say, 1817)

régóta él ez a csigafaj az akváriumokban is, de mivel 
a malakológusok általában nem foglalkoznak az ak-
váriumi csigákkal, a  szabadban történt megtelepe-
désére csak később jöttek rá. Ez azért nem meglepő, 
mert a csiga alig különbözik az Európában őshonos 
Gyraulus fajok némelyikétől, s mivel a  kontinensen 
rajta kívül még közel 40 Gyraulus faj van (Glöer 
2019), a héja alapján nem könnyű felismerni. Először 
Németországban fedezték fel a jelenlétét egy autópá-
lya melletti tóban, 1973-ban (Meier-Brook 1983). 
Az  ezredfordulóra már elterjedt egész Svájcban 
és megjelent több Európai országban is (Beran & 
Horsák 2002, Boschi 2011). Magyarországon egy 
állatorvosi szakdolgozat szerzője már szabad víz-
ben és akváriumban is élő, nem ritka fajnak talál-
ta (Horváth 2010), mindezt annak ellenére, hogy 
a  Magyar Természettudományi Múzeum puhates-
tű-gyűjteményének lelőhelyi adatai alapján 1979-ben 
összeállított anyagban (Pintér & S. Szigethy 1979) 
még nyoma sem volt. A faj eddigi magyarországi elő-
fordulási adatai azonban bizonytalanok, mert a  faj 
az őshonos rácsos tányércsigához (Gyraulus albus) és 
a feltételezhetően ugyancsak behurcolt kínai tányér-
csigához (Gyraulus chinensis) is nagyon hasonlít, el-
különítésük általában csak precíz anatómiai vagy ge-
netikai vizsgálattal lehetséges (Meier-Brook 1983).

Biológiája
A jövevény tányércsiga a piros vérű vízi csigák közé 
tartozik, akárcsak az  összes tányércsigafaj. Ezek vi-
lágszerte elterjedt, tüdővel lélegző, édesvízi csigák. 
Sok fajuk veszélyes paraziták köztigazdája (Malek 
1985). Más tányércsigafajokon történt vizsgálatok 
alapján tudjuk, hogy a Gyraulus fajok általában egy 
évig élnek, de ezen időszak alatt többször raknak pe-
téket, azaz iteropar állatok (Krull 1931, Glöer & 
Meier-Brook 1998, Horváth 2010). A  jövevény 
tányércsiga egy alkalommal lerakott petecsomójá-
ban egy–négy pete van (Meier-Brook 1979). Egy 

Eredeti elterjedési terület
Most már bizonyosnak tűnik, hogy a  jövevény tá-
nyércsiga is elmondhatja magáról, hogy „Amerikából 
jöttem”, mert a  legtöbb kutató egyetért abban, hogy 
az  európai példányok a  Delaware folyóból leírt csi-
gafajjal azonosak (Meier-Brook 1983, Glöer 2019, 
Welter-Schultes 2012). „Mesterségének címe-
re” is egyértelmű, mert mint dísztavakban is meg-
élő csigafaj, az  ember segítségével inváziószerűen 
hódította meg Európát – s bizonyára a  többi konti-
nenst is. Megjegyzendő azonban, hogy az invázió ki-
indulópontjául szolgáló populáció nem biztos, hogy 
Észak-Amerikában volt: mivel a  csigát már a  múlt 
század első felében is akváriumokban tartva, para-
zitológiai vizsgálatokra használták (Krull 1931), 
s az  európai akváriumokban, kertekben is meg le-
het találni, az a valószínűbb, hogy mesterséges kör-
nyezetben jött létre az  a  genetikai állomány, amely 
képessé tette a  fajt nagymértékű európai elterje-
désre. Jelenleg nagyjából Európa középső részén, 
Franciaországtól Magyarországig, illetve Dániától 
Észak-Olaszországig fordul elő (Welter-Schultes 
2012), eredeti hazájában, Észak-Amerikában pedig 
általánosan elterjedt (Burch 1989).

Magyarországi megjelenése
A jövevény tányércsiga kifejlett korában is csak 
3–4 mm-es, és sárgásfehér héja sem feltűnő, ezért va-
lószínű, hogy terjedése észrevétlenül, az  akváriumi 
vízinövények betelepítésével kezdődött. Amerikából 
Európába oly sok gyakori, nemegyszer invázióra haj-
lamos akváriumi, illetve termálvízi növényt – mo-
szatpáfrány (Azolla sp.), tündérhínár (Cabomba 
sp.), bakopa (Bacopa sp.), vízijácint (Eichhornia sp.), 
kagylótutaj (Pistia sp.), átokhínár (Elodea sp.), tó-
alma (Ludwigia sp.), kardfű (Echinodorus sp.), nyíl-
fű (Sagittaria sp.) – hoztak be (Wiesinger 1975), 
hogy az lett volna a csoda, ha ezekkel nem hurcoltak 
volna be vízi csigákat. Minden valószínűség szerint 
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másik, egyesek által a  jövevény tányércsiga egyik 
változatának tartott, észak-amerikai tányércsigafaj, 
a  Gyraulus circumstriatus kromoszómáinak vizs-
gálata során megállapították, hogy az  ebbe a  nem-
be tartozó csigák tetraploid állatok, tehát mutáció-
ra kevésbé érzékenyek (Burch 1960). A  Gyraulus 
fajok mindegyike hajlamos gradációra. Algaevő, és 
az  ilyen fajoka természetben lassú folyású vizekben 
vagy állóvizekben élnek. Nem véletlen, hogy a  jöve-
vény tányércsigák is előfordulhatnak a tiszta vizű ak-
váriumokban, még akkor is, ha esetleg a  tulajdonos 
észre sem veszi őket, mert legfeljebb a nagyobb mére-
tű amerikai tányércsiga (Planorbella duryi) fiatal pél-
dányainak véli azokat. Ez azért is valószínű, mert el-
ső pillantásra a jövevény tányércsiga valóban egy kis 
amerikai tányércsigához hasonlít, hiszen az áttetsző 
héja alatt szintén piros színű test van, és a héj alakja 
is a nagyobb rokonához hasonló. A jövevény tányér-
csiga nemcsak nálunk, hanem Európában másutt 
is, az  ember által létesített medencékben, tavak-
ban szaporodott el, és nagyobb rokonától, az ameri-
kai tányércsigától lényegében csak abban tér el, hogy 

Európában a  szabadban, a  természetes vizekben is 
életképes, nemcsak a termálvizekben.

Ökológiai igényei Magyarországon
Jelentéktelensége miatt a jövevény tányércsiga ökoló-
giai igényeit nem vizsgálták, de az élőhelyei alapján 
sejthető, hogy elsősorban nagyobb, állandó vizeket 
kedvelő, elszórt populációkat létrehozó faj. Saját vizs-
gálataink alapján tudjuk, hogy jelen van a Balatonban 
és a Dunában is (Horváth 2010), de meghatározá-
sát rendkívül megnehezíti, hogy a  háza megtévesz-
tésig hasonlít az őshonos sima tányércsiga (Gyraulus 
laevis) házához, ezért az üres héjak alapján történő 
azonosítása bizonytalan. Élő példányait a  szabad-
ban nehéz megtalálni, mert olyan helyeken él, ahol 
az emberek a dús növényzet miatt nem tudják meg-
közelíteni a partot, vagy egyéb okok miatt háborítat-
lan, csendes vizekben szaporodhat (Meier-Brook 
1983). Fontos kihangsúlyozni, hogy a többi magyar-
országi Gyraulus faj is általában véletlenszerűen ke-
rül elő a gyűjtések során, és a populációk gradációja 
majd összeomlása után szoktuk csak észlelni a héjaik 
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sokaságát, rendszerint az ősz beálltával szárazon ma-
radt medrekben. Ezért csak nagyon intenzív és kiter-
jedt kutatással lehetne pontos képet kapni a jövevény 
tányércsiga hazai állományáról. A helyzetet bonyolít-
ja az, hogy a kifejezetten akváriumi csigának tartott, 
ázsiai eredetű kínai tányércsiga (Gyraulus chinensis) 
is minden bizonnyal jelen van Magyarországon is, és 
ez a  faj szintén csak élő példányok vizsgálatával vá-
lasztható szét a másik két sima héjú Gyraulus fajtól. 
Ismerve egyes magyarországi hévizekbe (pl. Hévíz, 
Tata, Tapolca, Miskolctapolca) telepített akváriumi 
növények sokaságát, egyáltalán nem lehetetlen, hogy 
a kínai tányércsiga már hazánkban is kiszabadulha-
tott akváriumi környezetéből, mint ahogy azt Európa 
több országában már megtette (Beran & Glöer 
2006, Glöer 2019). Lehet, hogy mindkét egzotikus 
faj együtt él az ilyen meleg vizű élőhelyeken.

Ökológiai problémák
A jövevény tányércsiga lopva népesíti be egész 
Európát, és valószínűleg csak a kutatásra szánt pén-
zek mennyiségén és a  kutatók elhivatottságán mú-
lik, hogy a  terjedését mennyire sikerül nyomon 
követni. Látszólag ugyanis semmilyen olyan ész-
revehető hatást nem gyakorol a  környezetére, ami-
ért érdemes lenne foglalkozni vele. Amiért mégis 
indokolt e kiadványban külön foglalkozni e tányér-
csigafajjal, az  egy olyan sajátos probléma, ami más 
fajjal is megtörténhet, nevezetesen az, hogy hibri-
dizálódik az  európai rokonfajával, és ezáltal kiszo-
rítja azt az élőhelyeiről (Pointier et al. 2005). Nem 
őshonos és őshonos fajok hibridjeinek megjelenésé-
re bárhol lehet számítani, de csak azokkal az esetek-
kel foglalkozik a közvélemény, amelyek valóban ve-
szélyt rejtenek magukban, így például a  behurcolt 
kígyókkal (Serpentes) Floridában (Orzechowski et 
al. 2019). Ugyan a sok európai Gyraulus faj inkább 
azt látszik alátámasztani, hogy e nemből több rokon 
faj is élhet együtt egy földrajzi területen, de az utób-
bi időkben oly kevés nyilvánvalóan sima tányércsiga 
(Gyraulus laevis) került elő a gyűjtések során, hogy 
megkérdőjeleződött ennek az  őshonos fajnak a  je-
lenlegi magyarországi előfordulása. Emiatt felvető-
dött annak lehetősége is, hogy a jövevény tányércsi-
ga esetleg kiszorítja az  őshonos sima tányércsigát, 

vagy azzal hibridizálódva átalakítja a  fajt. Ez azért 
sem tűnik lehetetlenek, mert igen valószínű, hogy 
e két kis termetű tányércsiga egy őstől származik 
(amikor még az  amerikai kontinens egybefüggött 
Európával) (Meier-Brook 1983). Vannak szerzők, 
akik a két faj között nem is tesznek különbséget, ha-
nem ezeket a  Gyraulus fajokat egyetlen, holarkti-
kus elterjedésű faj helyi formáinak tartják (Zsadin 
1952). Elképzelhető azonban az is, hogy ez a „fajvál-
tási” folyamat a vizeink lassú felmelegedésére vezet-
hető vissza, és a  jövevény tányércsiga csupán a  hi-
degtűrőbb őshonos faj megüresedett helyét foglalja 
el. Tapasztalatok szerint jelenleg a  sima tányércsi-
ga és a  jövevény tányércsiga környezeti igénye eltér 
egymástól, ezért nem élnek egy élőhelyen (Meier-
Brook 1983). A  sima tányércsiga a  jégkorszakban 
gyakoribb lehetett, mert a  pleisztocén üledékeknek 
rendszeresen előforduló csigája (Krolopp 1983), és 
elterjedési területének nagyobb része tőlünk északra 
esik (Glöer 2019). Ugyanakkor a jövevény tányércsi-
ga Alaszkában is előfordul (Burch 1989), ami azért 
eléggé alátámasztja ennek a fajnak a hideggel szem-
beni tűrőképességét is. Akármi legyen is jelenleg 
a két faj különböző gyakoriságának az oka, az invá-
ziós jövevény tányércsiga viselkedése a jövőben vala-
milyen változást valószínűleg jelezni fog, amit figye-
lemmel lehetne kísérni.

Védekezési lehetőségek
A tavakban és a folyókban történő megtelepedési ké-
pessége miatt semmilyen esély sincs a  jövevény tá-
nyércsiga visszaszorítására, de erre valószínűleg igény 
sem merül fel. A  terjedésének monitorozása esetleg 
összekapcsolható más vízi fajok monitoringjával.
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csoda, hogy a még a muzeológusok által is megvizs-
gált példányokat háromtekercsű tányércsigaként 
(Planorbella trivolvis) publikálták (Kovács 1979). 
Az egy nembe tartozó háromtekercsű és amerikai tá-
nyércsigát csak anatómiai vizsgálattal lehet elkülö-
níteni (Malek 1985), ezért eleinte sok bizonytalan-
ság volt az előkerült példányok határozásában, mivel 
a  pontos fajmeghatározáshoz teljesen kifejlett, ivar-
érett példány szükséges. Első magyarországi felfede-
zéséhez képest elég gyorsan szétterjedt, hiszen 1980-
ban a budapesti Széchenyi fürdőnél lévő ivókút előtti 
meleg vizes medencében már gyakori volt, és meg-
jelent a Hévízi-tóban, továbbá az egri strandon lévő 
termálvizes medencékben is. 2007-ben tömeges volt 
a  budapesti Városligeti-tóban – az  egyébként szin-
tén behurcolt, melegvíz-kedvelő hegyes hólyagcsi-
gával (Physella acuta) együtt. Megjegyzendő, hogy 
a  miskolci, a  hévízi és a  budapesti előfordulások is 
olyan helyekhez köthetők, ahova az akvaristák szán-
dékosan akváriumi növényeket telepítettek. A  nö-
vényekkel maguk a csigák és a petéik is széthurcol-
hatók, mert ideig-óráig víz nélkül is képesek túlélni 
a szárazföldön.

Biológiája
Az amerikai tányércsiga a  tányércsigafélék 
(Planorbidae) közé tartozik. Ennek az  édesvízi tü-
dőscsigacsoportnak az a legfontosabb ismérve, hogy 
az  ide tartozó fajok haemolymphájában oldott he-
moglobin van, azaz piros a  vérük. Ez az  oxigénkö-
tő pigment azonban nem azért fejlődött ki bennük, 
hogy a  testfolyadék hatékonyabban szállítsa az  oxi-
gént, hanem azért, hogy megkösse azt a fölös men�-
nyiségben jelen lévő oxigént, ami roncsolhatná 
a szöveteiket akkor, ha a csiga hosszabb időre a szá-
razföldre kerül. Ezek a csigák ugyanis hónapokig ki-
bírják víz nélkül, ha a kiszáradó tófenéken kell átvé-
szelniük a  száraz időszakot. Sem a  testükhöz nőtt 
héjnyílásfedőjük (operculum), sem az  időszakonként 

Eredeti elterjedési terület
A floridai Everglades mocsarakból leírt amerikai tá-
nyércsiga az  Egyesült Államok és Kanada keleti és 
délkeleti felében őshonos.

Magyarországi megjelenése
Az amerikai tányércsiga világszerte közkedvelt és 
nagy mennyiségben szaporított akváriumi csiga, 
mert a piros vérétől eredő szép színe miatt minden 
akváriumban élénk színfoltja az  ott élő életközös-
ségnek. Nem tudjuk, hogy az első példányokat mikor 
kezdték tenyészteni, de mint európai jövevény nem 
túl régen vált általánossá. A 20. század 60-as és 70-es 
éveiben a magyarországi akvaristák még nem ismer-
ték ezt a fajt (Wiesinger 1975). Biztosnak tekinthe-
tő, hogy betelepülése nem közvetlenül a  származá-
si helyéről, hanem akváriumi tenyészetekből történt. 
Németországban 1994-ben észlelték először akvári-
umon kívüli előfordulását (Glöer 2019). Európában 
is ettől az időszaktól kezdve figyeltek fel a jelenlété-
re. Kontinensünkön még csak az  ember által gon-
dozott medencéket és termálvizeket népesítette be 
(Welter-Schultes 2012), de származása, betelepü-
lési módja és az  elszaporodása következtében általa 
várhatóan keletkeztetett problémák sok olyan puha-
testűre (Mollusca) is érvényesek lehetnek, amelyeket 
az emberek szándékosan szaporítanak.

Kétségtelen, hogy 1977-ben még nyoma sem volt 
annak, hogy ez a csiga hazánkban a szabadban ide-
genhonos fajként előfordult volna, mert a  magyar-
országi puhatestűek elterjedéséről akkor kiadott, 
sok résztvevő közreműködésével készített munká-
ban nincsen megemlítve (Pintér et al. 1977), pe-
dig akkor néhány akvarista már ismerhette és nevel-
hette. Első „szabad vízi” előfordulását Kovács Gyula 
1979-ben észlelte Miskolctapolcán, a  parkban lévő 
dísztóban. A  tócsagaz (Ceratophyllum sp.) alkotta 
sűrű növényzetben talált csigákat akkor még az ak-
váriumokból se nagyon ismerték itthon, ezért nem 

Amerikai tányércsiga
Planorbella duryi (Wetherby, 1879)
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a  héj nyílására szilárdított, talpuk által kiválasztott 
mészlemezük (epifragma) nincsen, víz hiánya esetén 
mégis túlélik a hideg, fagyos vagy a forró száraz idő-
szakot is, miközben mélyen a házukba húzódnak és 
elrejtőznek az  iszapban vagy a korhadékban. A me-
leg égövi fajok, de az amerikai tányércsiga is, termé-
szetesen a nyári meleg okozta kiszáradás kivédésére 
készültek fel.

Az amerikai tányércsiga biológiáját még alig tanul-
mányozták, de fajtársának, a háromtekercsű tányér-
csigának (Planorbella trivolvis) a  tulajdonságairól 
többet tudunk, mert azt sok laboratóriumi kísérlet-
ben használták modellállatnak (Fried et al. 1996, 
Norton et al. 2018), és ezen a csigafajon vizsgálták 
a természetes populációk kiirtásának lehetőségeit is 
(Mitchell 2002). Ennek az az oka, hogy e csigák ro-
konaiban, a Biomphalaria és a Bulinus nemekbe tar-
tozó csigafajokban fejlődnek a  trópusi vérmételyek 
(Schistosoma spp.) afrikai és amerikai fajainak lárvái. 
Mivel ezek az igen veszélyes, bőrön át is fertőzni ké-
pes mételyek évente több millió ember megbetegedé-
sét okozzák, az egyik legfontosabb feladat megtudni 
annak az okát, hogy az egymással szoros rokonság-
ban lévő csigafajok közül melyek és miért szerepelnek 
a parazita köztigazdáiként, mások pedig miért nem. 
Az ilyen kutatásokból tudjuk, hogy a Planorbella és 
a  Helisoma nemekbe tartozó csigafajok csak 20  °C 
feletti hőmérsékletű vízben tudnak szaporodni, és 
nem játszanak köztigazda szerepet az emberi megbe-
tegedést okozó vérmételyfajok fejlődési ciklusában. 
Kézenfekvő volt ezért az, hogy ezeket a fajokat hasz-
nálják fel a paraziták lárváinak fejlődését biztosító csi-
gák visszaszorítására (Ayad et al. 1970, Rasmussen 

1975). A  furcsaság ebben a  dologban csak az, hogy 
magukban a Planorbella fajokban madarak vérméte-
lyeinek a  lárvái fejlődnek, és ezek az  ember bőrébe 
furakodva bőrgyulladást okoznak, és eredetileg ezért 
kísérleteztek e csigafajok kiirtásával. A könnyen sza-
porítható amerikai tányércsigát több olyan helyre te-
lepítették be, ahol a Biomphalaria vagy Bulinus csi-
gák éltek, többek között a Nílusba és több tanzániai 
víztározóba. A közlemények tanúsága szerint a bete-
lepített csigák jól megállták a helyüket, és több hely-
ről kiszorították a vérmételylárvákat köztigazdaként 
terjesztő rokonaikat (Rhousdy & El-Emam 1981, 
Madsen 1983, Yousif et al. 1993). Mivel az áttele-
pített csigák az  új helyükön parazitalárva-mente-
sek maradtak, igen jó reputációjuk alakult ki. Ezek 
után nem csoda, hogy az  akvaristák is szorgalmaz-
ták a csiga betelepítését az akváriumokba, és többféle 
színváltozatát, variánsát tenyésztették ki.

A hímnős csiga bármelyik két egyede tud párosod-
ni egymással, és kis, kocsonyás petecsomókat rak 
le a  növényekre vagy bármely más szilárd felületre. 
Öntermékenyítésre nem képes, de öt hónapig tud-
ja őrizni a testében a partnerétől kapott hímivarsej-
teket, ezért akár egy állat is tud kolóniákat létrehoz-
ni. Hőmérséklettől függően legalább egy évig él, és 
bár a feldúsult populációiban a szaporasága csökken, 
a  szétszóródott példányok annál inkább szaporák 
(Madsen et al. 1983). Az akvaristák azért is kedve-
lik őket, mert elsősorban a  növények és kövek felü-
letén lévő alga- és baktériumréteget, a perifitont, il-
letve perilithont fogyasztják, és reszelőnyelvükkel 
tisztítják az  üveg felületét is. Az  akvaristák többsé-
ge ezért a csigát látványosnak és hasznosnak tartja, és 
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egyáltalán nem bánja, ha az időnként kipusztuló ak-
váriumi példányait üvegházi dísztavak, kerti meden-
cék, meleg vizes csatornák csigáival (vagy halaival) 
pótolhatja, amint azt oly gyakran meg lehet figyelni 
a  Városligeti-tóban kis hálókkal kotorászó gyerekek 
esetében.

Meg kell említeni azt a tényt is, hogy mivel a vér-
mételylárvákat terjesztő Biomphalaria fajok ugyan-
olyan szépek és ugyanolyan könnyen tenyészthetők, 
mint a Planorbella fajok, az akváriumi állatokat te-
nyésztő cégek néha azokat is árusítják. Nyilván ab-
ból a  feltételezésből indulnak ki, hogy ezek a csigák 
a mérsékelt égövi viszonyok között a szabadban úgy-
sem tudnak megélni, és vérmételylárvákkal sem fer-
tőződhetnek meg. Például a www.acuaryus.com vagy 
a  www.aquaportail.com oldalak minden informáci-
ót megadnak ezeknek a csigáknak az akváriumi tar-
tásához. A Biomphalaria fajok azonban kedvező vi-
szonyok között Európában is meg tudnak telepedni 
a szabadban (Majoros et al. 2008), adott esetben ne-
héz lehet felismerni azok jelenlétét a már betelepült 
amerikai tányércsiga mellett. Mivel e két csiganem 
fajainak biológiája szinte teljesen azonos, az fölöttébb 
kérdéses, hogy egy mérsékelt övi invázió esetén me-
lyikük nyeri meg a terjeszkedési versenyt.

Ökológiai igényei Magyarországon
Az amerikai tányércsiga tudomásunk szerint 
Magyarország területén csak meleg vizes medencék-
ben, hévforrástóban tenyészik. Magányos példányai 
azonban – leginkább már csak üres héjak formájában 
– elszórtan másutt is megtalálhatók. Például a Hévízi-
tóból lesodródó példányok héjait a  Tihanyi-félsziget 
keleti partjai mentén is megtaláltuk már, de kerültek 
elő ilyen héjak a Dunából is. Ez utóbbiak a folyóba jut-
hattak a  tatai Által-ér vizéből vagy a Margit-szigeten 
lévő Zsigmondy-forrás vízeséses dísztavából, de akár 
a Lukács fürdő előtti tavacska medencéjéből is. Nagyon 
valószínű, hogy az ország minden olyan medencéjében, 
ahová akváriumi növények kerülhettek, az  amerikai 
tányércsiga is jelen van, illetve bármikor előfordulhat 
ilyen módon történő betelepítése. Mindemellett azon-
ban a magyarországi állomány legnagyobb rezervoárja 
a közhasznú létesítményekben, üzletekben és az ottho-
nokban lévő akváriumok sokasága.

Ökológiai problémák
Nem tudunk arról, hogy a zárt térből kikerült ame-
rikai tányércsiga – a trópusi rokonfajok kiszorításán 
túlmenően – a  múltban vagy jelenleg, érzékelhető 
hatást gyakorolt volna a  környezetére. Elképzelhető 
azonban, hogy a  jövőben valamely mutációja adap-
tálódik az  európai természetes hideg vizekben való 

élethez, és elszaporodik. Olyan helyeken, ahová mes-
terségesen betelepítették, kórokozókat és parazitá-
kat nem hordoz, de érdekes jelenség, hogy őshazájá-
ban, Amerikában, az általa köztigazdaként terjesztett 
egyik állati mételyfertőzöttség gyakorisága az  ál-
talános felmelegedéssel együtt növekszik (Paull & 
Johnson 2011). Elvileg az újonnan meghódított te-
rületeken is szerezhet parazitákat a  csiga, de ezek 
csak olyanok lehetnek, amelyek már a  rokonaiban, 
az őshonos tányércsigafajokban is megtalálhatók, pl. 
a tányércsigák a köztigazdái a kérődzők előgyomrai-
ban élősködő bendőmételyeknek (Paramphistomum 
spp.). Mivel Magyarországon több tányércsigafaj él 
(Pintér et al. 1977), az  a  lehetőség, hogy európai 
mételyek lárváival fertőződik, fennáll, viszont az em-
berek bőrgyulladását (swimmers’ itch) okozó vérmé-
telyek lárváinak a  terjesztése a  többi csiga jelenléte 
mellett elhanyagolható.

Védekezési lehetőségek
Mint ahogyan az  néhány esetben a  medencék kar-
bantartása miatt be is következik, a faj kültéri popu-
lációit a mesterséges medencék kiszárításával gyérí-
teni lehetne. Nincs esély azonban az akváriumokban 
élő állományok felszámolására, és az  ilyen törekvés 
nem is indokolt. Egy közeli rokonának, a háromteker-
csű tányércsigának (Planorbella trivolvis) a természe-
tes vizekben élő populációit Amerikában rézgálicos 
kezeléssel igyekeztek elpusztítani, de ez olyan nagy 
környezeti szennyeződést jelent, hogy manapság nem 
megengedhető eljárás (Mitchell 2002). A nikloza-
mid hatóanyagú, a környezetben elég gyorsan lebom-
ló, Bayluscid nevű készítmény hatékonyan pusztítja 
az összes vízicsigát, és ezért a vérmételykórt terjesz-
tő Biomphalaria csigák ellen sok helyen alkalmazták 
(Harrison 1966). Mivel azonban az összes halfajra 
(Pisces) nézve is erős méreg, csak az emberre nagyon 
veszélyes paraziták elleni védekezésben indokolt 
a  használata. A  szaponinok szintén alkalmazhatók 
a vízicsigák pusztítására, de szintén toxikus hatásúak 
a halak és más vízi élőlények számára is.

Irodalom
Ayad et al. 1970, Frandsen & Madsen 1979, Fried 
et al. 1996, Glöer 2019, Harrison 1966, Kovács 
1979, Madsen 1983, Madsen et al. 1983, Majoros 
et al. 2008, Malek 1985, Mitchell 2002, Norton 
et al. 2018, Paull & Johnson 2011, Pintér et al. 
1977, Rasmussen 1975, Rhousdy & el-Emam 1981, 
Welter-Schultes 2012, Wiesinger 1975, Yousif 
et al. 1993

Majoros Gábor
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Malaccsiga
Tandonia kusceri (H. Wagner, 1931)

Hazánkban is több budapesti és vidéki kertészetben 
találkoztak már a faj egyedeivel.

Biológiája
Sziklás, köves, leggyakrabban mészgazdag élőhelye-
ken fordul elő. Tág ökológiai toleranciájú, szünant-
róp faj, városias környezetben, de bokros, elegyes 
lombhullató erdőkben is megtalálható. Bulgáriában 
2000  m tengerszint feletti magasságig előfordul 
(Wiktor 1987, Welter-Schultes 2012).

A malaccsiga élő egyedei kinyújtózva elérhetik 
a  10  cm fölötti hosszúságot, a  pajzsa kb. egynegye-
de a  testhossznak (Wiktor 1987). Nagyon változa-
tos megjelenésű faj, színe a világos rózsaszíntől, a ró-
zsaszínes szürkéig terjed, utóbbi esetben a pigmentek 
a bőr redői között halmozódnak fel, hálózatos meg-
jelenést kölcsönözve az állatnak. A Milacidae család-
ra jellemző háti taréj a pajzsától egészen a farok végé-
ig húzódik. A talpa világos, nyálkája áttetsző, amely 
sűrűbbé és opálossá válik, ha megzavarják (Wiktor 
1987).

A meztelencsigák többségéhez hasonlóan élő növé-
nyi részeket fogyasztanak. A Tandonia nembe tarto-
zó fajokra jellemző, hogy képesek a föld alá ásni ma-
gukat, ezért a  gyökerek is táplálékul szolgálhatnak 
számukra.

Életciklusáról keveset tudunk. Áprilisban rak-
ja le petéit, melyek 16–20 nap múlva kelnek ki (la-
boratóriumi körülmények között). A  természetben 
megfigyelhető sokféle méretű (érettségi állapotú) 
malaccsiga együttes előfordulása, amiből arra követ-
keztethetünk, hogy több generáció is átfed (Welter-
Schultes 2012).

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországon leginkább urbanizált környezetben 
találkozhatunk vele. Esős időben, sötétedés után sok-
szor nagy tömegben, egyedüli fajként jelenhet meg 
az utcákon. 

Eredeti elterjedési terület
A malaccsiga a  Balkán-félszigeten őshonos, de 
Bulgáriától a  Fekete-tenger keleti partjáig több he-
lyen előfordul (Wiktor 1996, Dedov & Mitev 
2011, Welter-Schultes 2012). A  Fekete-tenger 
partjáról van adata Ukrajnából (Odessza), Románia 
(Dobrudzsa) és Törökország európai partjairól, de 
ismert Észak-Görögországból is. Mediterrán éghaj-
laton elterjedt, eredeti élőhelyén mészkőhegységek 
görgetegköves részein él, de bokros, fás területeken is 
előfordul (Wiktor 1987, 1996).

Magyarországi megjelenése
Az elmúlt évtizedben megjelent a  Krím félszigeten 
(Leonov 2007), Oroszországban (Sysoev & Schileyko 
2009), Moldovában (Balashov et al. 2013b), 
Szlovákiában (Korábek et al. 2016), a Görögországhoz 
tartozó Szamothráki szigeten (Georgiev 2017) és je-
lezték Montenegróból is (Telebak et al. 2013). Észak-
Amerikában 2014-ben jelezték először (Illinois) 
(Gerber 2014b). Az első Kárpát-medencei (Kárpátalja) 
észlelése csak 2019-ben történt (Gural-Sverlova et 
al. 2019).

Magyarországon az  első példányt 2019 áprili-
sában a  budapesti Farkasréti temetőben találtuk. 
Röviddel azután több helyről előkerült a Dunántúlról 
és Bács-Kiskun megyéből, azonban a  legtöbb adata 
Budapestről és a környező településekről származik, 
ahol helyenként tömeges (Turóci et al. 2020a). A be-
hurcolás időpontja kérdéses, mivel az elmúlt évtize-
dekben Magyarországon senki nem vizsgálta intenzí-
ven a meztelencsigákat.

Terjedésében több tényező is szerepet játszhat, 
azonban az  emberi terjesztés valószínűleg a  leg-
fontosabb: a  kereskedelem erősödésével, kertésze-
ti árucikkek akár kontinenseken át való szállításával 
a  meztelencsigafajok könnyen behurcolhatók távo-
li területekre. Egy cserép nedves földben a  mezte-
lencsigák vagy petéik hosszú utakat is túlélhetnek. 
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Magyarországi populációinak felmérésében 
az  egész országra kiterjedő meztelencsiga-gyűjtése-
ken túl „citizen science” módszerek is igénybe ve-
hetők, melyek működésére és hatékonyságára pár 
szóban érdemes kitérni. A  manapság széles kör-
ben alkalmazott „citizen science” („közösségi tudo-
mány”) projektek lehetővé teszik nem szakmabeli, ér-
deklődő laikusok számára is, hogy egy tudományos 
kutatás bizonyos részfolyamataiban részt vegyenek, 
miközben hasznos információkat szolgáltatnak a ku-
tatók számára. A  laikusok általában az  adatgyűjtés 
folyamataiban tudnak segíteni (Bonney et al. 2009, 
McKinley et al. 2017). Nagy előnye ezeknek a mód-
szereknek, hogy viszonylag rövid időn belül hatal-
mas adatmennyiség gyűjthető össze a  segítségükkel 
(Kosmala et al. 2016), ezen kívül a kutatók olyan he-
lyekre is bepillantást nyerhetnek, ahová ők maguk 
nem juthatnának el (például magántulajdonban lévő 
kertek). Fontos azonban, hogy a lakosság segítségével 
vizsgálni kívánt faj nagy méretű, jellegzetes külsejű 

és könnyen felismerhető legyen, a módszer tehát nem 
használható bármilyen faj esetében. A  meztelencsi-
gák megfelelő alanyai egy ilyen projektnek, ráadá-
sul az embereknek gazdasági érdekük is fűződik egy 
meztelencsigákkal kapcsolatos kutatás segítéséhez, 
hiszen adataikkal hozzájárulhatnak a  saját kertjük-
ben okozott pusztítás elleni harchoz. A magyarorszá-
gi populáció felderítéséhez a közösségi médiát hívták 
segítségül: a facebookon tettek közzé egy fotókat tar-
talmazó felhívást, melyben röviden bemutatták a fajt, 
és arra kérték az embereket, hogy jelezzék, ha talál-
koztak vele (Páll-Gergely et al. 2019, Turóci et al. 
2020a). Egy héten belül kb. ötvenen osztották meg 
a bejegyzést, ami rövid időn belül 20 körüli előfordu-
lási adatot eredményezett. Az adatgyűjtés nem állt le, 
folyamatosan érkeznek az adatok a faj hazai elterjedé-
sével kapcsolatban.

Magyarországi állománya kiterjedt, a  közössé-
gi médiában történő felkérés eredményeképpen 
2021 novemberéig 45 helyről érkezett bejelentés 
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az ország minden területéről. Megjegyzendő, hogy 
a  „citizen science” adatok torzíthatnak: a valós el-
terjedés csak részben fed át a kapott adatokkal, hi-
szen a hiányzó helyek problémáját nem lehet meg-
magyarázni: nem tudható, hogy ahonnan nem 
érkezett bejelentést, ott valóban nem él a  faj, vagy 
csak az internetes felkérés nem jutott el megfelelően 
az emberekhez, illetve nem annyira érdekeltek egy 
hasonló felmérésben.

Ökológiai problémák
Rejtőzködő faj. Főként éjjel aktív életmódja miatt ke-
vés információval rendelkezünk a  benépesített te-
rületek pontos élőhelyi adatait illetően, de eddig 
jellemzően ember lakta területekről került elő, ter-
mészetközeli élőhelyeken tömeges jelenléte nem 
jellemző.

Gazdasági hatások
Egyes meztelencsigafajok jelentős konyhakerti kártételt 
okozhatnak, azonban a  hazai irodalmi adatokat átte-
kintve többségük anekdotikus és nehezen ellenőrizhe-
tő (Turóci et al. 2020b). Mivel a meztelencsigák főként 
éjjel táplálkoznak, viszont a károkozással a kerttulajdo-
nosok általában nappal szembesülnek, sokszor csak ta-
lálgatások születnek a károkozást okozó fajt illetően.

A malaccsiga károkozásáról egyelőre nem tudunk. 
Több kerttulajdonossal vagyunk kapcsolatban, akik-
nél él a faj, és a gyakori megfigyelés ellenére sem si-
került a malaccsigát károkozás közben „tetten érni”. 
A Milacidae családban és a Tandonia nemben is több 
faj gazdasági kártevő (Wiktor 1987), ezért a malac-
csiga tömeges elfordulása miatt nem lehet kizárni va-
lamilyen mértékű károkozását.

Védekezési lehetőségek
Mivel eddig nincs adat károkozásáról, nem valószí-
nű, hogy a kerttulajdonosok törődnének a pusztítá-
sával. A spanyol meztelencsigánál (Arion vulgaris) le-
írt módszerek nagy része azonban a meztelencsigák 
többségére is használható.

Irodalom
Bonney et al. 2009, Balashov et al. 2013b, Dedov 
& Mitev 2011, Georgiev  2017, Gerber 2014, 
Gural-Sverlova et al. 2019, Korábek et al. 2016, 
Kosmala et al. 2016, Leonov 2007, McKinley et 
al. 2017, Sysoev & Schileyko 2009, Telebak et al. 
2013, Páll-Gergely et al. 2019, Turóci et al. 2020a, 
2020b, Welter-Schultes 2012, Wiktor 1987, 1996

Turóci Ágnes & Páll-Gergely Barna

A malaccsiga magyarországi előfordulási helyei
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egész Európa teljes mérsékelt övi területét. Múzeumi 
példányok alapján tudjuk, hogy Németország nyugati 
részén már 1949-ben gyűjtötték, de nem tudták meg-
határozni (Rowson et al. 2014). A feltételezések sze-
rint már korábban is itt lehetett, de rejtett életmódja 
miatt nem figyeltek fel rá. Térhódítása az ember se-
gítségével történő (kertészeti termékek nagy távolsá-
gú szállítása), illetve a spontán terjedés kombinácójá-
val ment végbe.

A faj első magyarországi példányát Pintér László 
gyűjtötte 1971-ben Budapesten, a Hűvösvölgyben (ez 
akkor még Boettgerilla vermiformis néven vált a ma-
gyar malakológusok körében ismertté). A hazai fajok 

Eredeti elterjedési terület
Elterjedése a Kaukázuson túl érinti Abháziát, Nyugat-
Grúziát és feltételezhetően a  Krímben is őshonos 
(Rowson et al. 2014, Welter-Schultes 2012).

Magyarországi megjelenése
Andrzej Wiktor 1959-ben Lengyelországból 
Boettgerilla vermiformis néven ismertetett egy új 
meztelencsigát, amelyről később kiderült, hogy azo-
nos a  Simroth által a  Kaukázusból 1912-ben leírt 
Boettgerilla pallens nevű fajjal. Ez volt a féregféregcsi-
ga első publikált adata Európából. A faj inváziója, a 20. 
század közepén indult és napjainkra meghódította 

Féregcsiga
Boettgerilla pallens Simroth, 1912
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katalógusában (Pintér 1974) már Boettgerilla pal-
lens néven szerepel. 1978-ban előkerült a  Börzsöny 
déli részéről (Erőss 1980), 1979-ben Solymárról 
és Vácrátótról, 1979-ben, majd 1980-ban a  Mátra 
több pontjáról (Bába & Varga  1980, Varga 1980). 
A „térképkötet” (Pintér & Suara 2004) 33 pontról 
említi. Érdekes a  Baradla-barlangi előfordulása víz-
ben (Dányi et al. 2015), feltételezhetően besodródott 
a barlangba és ott elszaporodott.

Biológiája
Rejtett, föld alatti életmódú faj, különleges, karcsú, 
féregszerű testformája alkalmassá teszi arra, hogy 
a  földigiliszták (Lumbricidae) járataiban és hasonló 
terekben mozogjon 2–20 cm-rel (de legfeljebb 60 cm-
rel) a  felszín alatt. Kertekben és természetközeli er-
dőkben (például a  börzsönyi és a  bükki bükkösök-
ben) is él. Párosodási időszaka nyár végétől őszig 
tart, egy–hat petét raknak 9–27 cm mélyen a felszín 
alatt. A kifejlett állatok röviddel a peterakás után el-
pusztulnak. A fiatal egyedek 20–22 nap után kelnek 
ki, ilyenkor a színük még fehér, de a következő év ta-
vaszára (május–június) szürkére változik (Welter-
Schultes 2012).

Ökológiai igényei Magyarországon
Rejtett, föld alatti életmódja miatt bárhol előfordul-
hat, hiszen a  talajfelszín alatt védve van a  szélsősé-
ges időjárási viszonyoktól. Kertekben, természetes 
erdőkben, patakvölgyekben, folyóvizek felhalmozott 
uszadéktömegében, olykor nedves korhadó fák fé-
regjárataiban is gyakori lehet. Állományának nagy-
ságát rejtett életmódja miatt nehéz megbecsülni. 
Tömegesen sohasem jelenik meg.

Ökológiai problémák
Esetleges ökológiai problémákat azzal okozhat, hogy 
földigilisztákkal (Lumbricidae), más csigafajokkal 
(Gastropoda), illetve azok petéivel is táplálkozik. 

Helyenként kertekben és természe-
tes erdőkben is gyakori lehet, így ennél 
a  fajnál is felmerülhet az  őshonos fau-
nára kifejtett negatív hatás, azonban ezt 
kvantitatív módszerekkel sem nálunk, 
sem más európai országban még nem 
vizsgálták.

Gazdasági hatások
A féregcsiga mindenevő állat: korha-
dó gombákat és növényi részeket, föl-
digiliszta-ürüléket, elpusztult állato-
kat – földigiliszta-félék (Lumbricidae), 
meztelencsigák – fogyaszt. Ezek mel-

lett élő növények gyökereit és hajtásait is rághatja, 
de úgy tűnik, hogy nem képes átrágni magát a sár-
garépa (Daucus carota subsp. sativus) héján (Gunn 
1992). Más meztelencsigafajok petéit is fogyaszt-
hatja (Barker & Efford 2004). Eddig nem okozott 
sehol számottevő gazdasági kárt, kisebb pusztításá-
ról – üvegházi dísznövényeket károsított – azonban 
beszámoltak már (Godan 1983).

Egy ritka párhuzammal lehetne szemléltetni, hogy 
mindig érhetik meglepetések a termelőket. 1972-ben 
a bázakerettyei termelőszövetkezet üvegházában je-
lentős károsodást figyeltek meg az  ott nevelt salá-
tákon (Lactuca sativa). Apró pici csigák kifúrták és 
kiürítették a  növények szártengelyét, s ezzel az  ül-
tevény jelentős részét elpusztították (Pintér 1975). 
A  meglepetést a  hazai csigafauna egyik legritkább 
képviselője, a föld alatti életet folytató mediterrán tű-
csiga (Cecilioides petitiana) okozta (megjegyzendő, 
ez a faj egyes kutatók szerint feltételezhetően behur-
colt!). A féregcsiga kártételéről nem tudunk, de a fen-
ti példa intő és elgondolkodtató más csigafajok ese-
tében is. A legritkább faj is lappangva, vagy az „időt 
kivárva” képes volt helyi invázióra.

Védekezési lehetőségek
A fajnak eddigi ismereteink szerint nincs kártétele, 
így az ellene való védekezés nem szükséges, ráadásul 
rejtett, föld alatti életmódja miatt szinte lehetetlen is 
lenne.

Irodalom
Bába & Varga 1980, Barker & Efford 2004, Dányi 
et al. 2015, Erőss 1980, Godan 1983, Gunn 1992, 
Pintér I. 1975, Pintér L. 1974, Pintér & Suara 
2004, Rowson et al. 2014, Varga 1980, Welter-
Schultes 2012

Varga András, Turóci Ágnes & 
Páll-Gergely Barna

A féregcsiga magyarországi előfordulási helyei
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Magyarországi megjelenése
A pincelakó meztelencsiga a  Mediterráneumból in-
dult hódító útjára, mára Európa-szerte elterjedt faj-
já vált (Kerney et al. 1979, Welter-Schultes 
2012), megjelent Nagy-Britannia és Írország terüle-
tén (Rowson et al. 2014), Észak- és Dél-Amerikában, 
Afrikában, Kínában, Új-Zélandon és egyes csendes-
óceáni szigeteken is (Wiktor 1996, Wiktor et al. 
2000).

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe bizonytalan, valószínű-
leg mediterrán területekről származik (Délkelet-
Európa, Kis-Ázsia). Eredetileg alföldi erdős terüle-
teken elterjedt faj lehetett (Wiktor 1996, Wiktor 
et al. 2000), azonban a  Kaukázusban, Bulgáriában, 
Macedóniában és Olaszországban a  hegyvidékek 
magasabb régióiban (1500–1800  m) is megtalálták 
(Welter-Schultes 2012).

Pincelakó meztelencsiga
Limacus flavus (Linnaeus, 1758)
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Magyarországon hosszú ideje a fauna jegyzett tag-
ja, de első adata bizonytalan. Rotarides Mihály 1927-
es és 1928-as dolgozatában már szerepel (Rotarides 
1927, 1928), Szegedről jelzi a fajt. Wagner János 1936-
os munkája szerint az egyik legkorábbi gyűjtés 1924-
ből való (Wagner 1936). 1931-ből és 1934-ből már 
a  faj anatómiai sajátosságairól jelennek meg tanul-
mányok (Rotarides 1931, Szabó & Szabó 1934). 
E korai munkák közös jellemzője, hogy a  pincela-
kó meztelencsigát, mint szünantróp fajt mutatták 
be, amely passzívan terjed, és pincék, raktárak állan-
dó lakója. A további revíziókban és puhatestű-fajlis-
tákban is végig jelen van (Soós 1943, Pintér 1973, 
1974, 1984, Wiktor & Szigethy 1983, Pintér et al. 
1979, Pintér & Suara 2004). Mára az ország észak-
keleti részét és az Alföld középső régióit kivéve egész 
Magyarországon elterjedt.

Biológiája
A pincelakó meztelencsiga nagy termetű, 8–12 cm-
re megnövő meztelencsiga-faj (Limacidae). Színezete 
szürkészöld és világosabb, krémszínű foltok válta-
kozásából áll. Az oldalán a világosabb szín a jellem-
ző, a sötétebb (olív- vagy szürkészöld) színezet nem 
éri el a talp vonalát. Háti taréja csak a farok felé jele-
nik meg, tapogatói szürkék. Talpa világos, osztatlan, 
nyálkája sárgás, néha sötétebb, ezekben az esetekben 
narancsos színezetet kölcsönöz az állatnak (Wiktor 
1996, Wiktor et al. 2000).

Eredeti elterjedési területein az ökológiai igényéről 
keveset tudunk.

Többéves életciklusú, egyedei akár három-négy 
évet is megélhetnek. A peterakásra nyáron és ősszel 
(júliustól decemberig) kerül sor, egy alkalommal pár 
csomóban összesen 40–60 petét raknak valamilyen 
nedves, védett helyre. A meztelencsigák között ritka, 
mindkét végén csúcsos, citrom alakú petéi vannak, 
úgyhogy a faj még pete alakban is felismerhető. A kis 
pincelakó meztelencsigák 40–60 nap múlva kelnek 
ki, világos színűek. Az  ivarérettséget 9–11 hónap 
múlva érik el, de a méretük alapján nem lehet eldön-
teni, hogy már ivarérettek-e vagy sem, mert a kisebb 
példányok is lehetnek szaporodóképesek. Érdekes, 
hogy az  emberi környezetben, pincékben, zöldség-
tárolókban élő egyedek életciklusa kissé gyorsabb: 
az év bármely szakában rakhatnak petéket, amelyek 
25–30 nap alatt kikelnek, és az egyedek 2,5–3 évig él-
nek (Welter-Schultes 2012).

Ökológiai igényei Magyarországon
Elterjedési területének nagy részén, így hazánkban 
is jellemzően szünantróp előfordulású faj, általában 
emberi környezetben és annak közelében található 
raktárkészletek körül figyelhető meg (pl. kertészetek 
területén, üvegházakban, tejüzemek udvarain, par-
kokban, temetők területén, magánkertekben, pincék-
ben és egyéb zöldség- és gyümölcstároló helyeken) 
(Wiktor 1996, Wiktor et al. 2000). Mint a legtöbb 
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inváziós puhatestű (Mollusca), terjedésében az  em-
beri behurcolás játssza az egyik legfőbb szerepet: ker-
tészeti szállítmányokkal messzire eljuthat, és kedvező 
körülmények között stabil populációi alakulhatnak ki 
(Turóci et al. 2020a).

Saját gyűjtésekkel és a  Facebook segítségével vég-
zett felméréssel tovább gyarapodott a  „térképkötet-
ben” a  1990-es évek közepéig dokumentált észlelé-
si helyeinek száma, így 2021 novemberéig összesen 
53 helyről van adatunk Magyarországról. Ezek fő-
ként Budapestre és környékére koncentrálódnak, 
a  Dunántúlról és az  Északi-középhegységből több 
helyről, de elszórtan néhány alföldi településről is 
van észlelési adatunk.

Ökológiai problémák
A meztelencsigákra általában jellemző éjjel aktív és 
rejtőzködő életmódja miatt a  pincelakó meztelen-
csigának is nehezen követhető nyomon az  ökológi-
ai hatása. Mivel hazánkban elsősorban urbanizált 
területek lakója, természetközeli helyeken kevésbé 
megfigyelhető vagy nem tömeges elterjedésű, ezért 
nem valószínű, hogy hatással lenne őshonos fajokra, 
vagy egyéb ökológiai problémát okozna.

Gazdasági hatások
A pincelakó meztelencsiga éjjel aktív, rejtőzködő élet-
módú, ezért a  faj kártétele nehezen azonosítható. 
Magyar neve is utal arra, hogy előszeretettel húzó-
dik pincékbe, illetve egyéb emberközeli raktárhelyek-
re, ahol a  felhalmozott zöldség- és gyümölcskész-
letet megrághatja (úgynevezett készletkártevő). 

Előszeretettel fogyaszt gyökeres, gumós zöldségeket – 
répa (Beta vulgaris), sárgarépa (Daucus carota subsp. 
sativus), burgonya (Solanum tuberosum) – szemben 
a  zöld leveles részekkel. Ezt a  táplálékpreferenciáját 
a  magyar szakirodalom régóta ismeri (Bachó 1952, 
Beczner et al. 1970, Bognár & Huzián 1974), a hat 
leggyakoribb kártevő meztelencsiga-faj között említ-
hetjük (Turóci & Páll-Gergely 2020). Bár töme-
ges elszaporodása nem jellemző, ezért nagy volumenű 
gazdasági károkat valószínűleg nem okoz, a kerttulaj-
donosok életét megkeserítheti. A pincékben, tárolók-
ban raktározott zöldség- és gyümölcskészleteket meg-
rágva utat nyit a  fertőzéseknek, és a  lyukak mentén 
hamarosan rothadásnak indul a megrágott termés.

Védekezési lehetőségek
A spanyol meztelencsiga (Arion vulgaris) esetében le-
írt módszerek a meztelencsigák többsége, így a pince-
lakó meztelencsiga elleni védekezésre is használhatók 
(Turóci et al. 2020b).

Irodalom 
Bachó 1952, Beczner et al. 1970, Bognár & 
Huzián 1974, Kerney et al. 1979, Pintér 1973, 
1974, 1984, Pintér & Suara 2004, Pintér et al. 
1979, Rotarides 1927, 1928, 1931, Soós 1943, 
Szabó & Szabó 1934, Rowson et al. 2014, Turóci 
& Páll-Gergely 2020, Turóci et al. 2020a, 2020b, 
Wagner 1936, Welter-Schultes 2012, Wiktor 
1996, Wiktor & Szigethy 1983, Wiktor et al. 2000

Turóci Ágnes & Páll-Gergely Barna
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Feketefejű meztelencsiga
Krynickillus melanocephalus Kaleniczenko, 1851

(Liharev & Viktor 1980, Sysoev & Schileyko 
2009), Svédországban (von Proschwitz 2020) és 
Ukrajnában (Korol & Kornjusin 2002, Szverlova 
& Son 2006) is.

Első magyarországi példánya 2019 októberében 
került elő Tatáról, az Öreg-tó környékéről (Turóci 
et al. 2020a). Ezután a  malaccsiga (Tandonia kus-
ceri) esetéhez hasonlóan a  közösségi médiát hív-
tuk segítségül: a  Facebookon közzétettünk egy 
fotókat tartalmazó felhívást, melyben röviden be-
mutattuk a feketefejű meztelencsigát, és arra kértük 
az embereket, hogy jelezzék, ha találkoztak a  fajjal 
(Turóci et al. 2020a). Ennek eredményeképp 2021 
novemberéig (nem számítva ugyanazon települések 

Eredeti elterjedési terület
A feketefejű meztelencsiga Anatólia, a  Kaukázus 
és a  Krím-félsziget területén őshonos (Északkelet-
Törökország, Észak-Irán). Eredeti élőhelyén az  al-
földi és szubalpin zónák elegyes erdeiben, gyakran 
vízforrások közelében él. Leginkább fák kérge és leve-
lek alá húzódva találkozhatunk vele (Wiktor 2000, 
Welter-Schultes 2012).

Magyarországi megjelenése
Az elmúlt évtizedekben megjelent Fehéroroszországban 
(Osztrovszkij 2017), Németországban (Bößneck & 
Feldmann 2003), Lettországban (Dreijers et al. 2017), 
Litvániában (Stalažs et al. 2017), Oroszországban 
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különböző utcáit) kb. 20 helyről történt bejelen-
tés, főleg az  ország északi és dunántúli területei-
ről, valamint Budapest környékéről. Érdekes, hogy 
míg a  malaccsiga facebookos bejegyzését egy hé-
ten belül kb. 50-en osztották meg, addig a feketefe-
jű meztelencsigáét kb. 560-an. A  nagy különbség-
re nem tudunk magyarázatot adni, talán a feketefejű 
meztelencsiga „csinos” külleme tehető ezért felelős-
sé. Az egy nagyságrenddel több megosztás ellenére 
nagyjából ugyanannyi adat jött be, mint a malaccsi-
ga esetében, ami azt jelzi, hogy a feketefejű mezte-
lencsiga kevésbé elterjedt lehet.

A behurcolás időpontja az újonnan megjelenő többi 
meztelencsigához hasonlóan kérdéses, amit a mezte-
lencsigák alulkutatottsága magyaráz. Ha megnézzük 
az európai elterjedést, szembetűnő lehet az észlelési 
adatok sporadikus jellege, tehát a faj pontszerűen ter-
jed a kontinensen. Az ember általi behurcolás való-
színűleg ennél a fajnál is a legfontosabb tényező mind 
behurcolásában, mind további terjedésében. A kerté-
szeti árucikkek földlabdáiban hosszú utakat is túlél-
hetnek, és ezáltal újabb és újabb területekre telepítik 
be őket akaratlanul.

Biológiája
A feketefejű meztelencsiga élő egyedei kinyújtózva 
4–4,5 cm hosszúak (Wiktor 2000), de a 6 cm-t is el-
érhetik (Turóci et al. 2020a). Rendkívül jellegzetes 
megjelenésű faj, könnyen felismerhető piszkosfehér, 
kékesszürke testéről, valamint szembetűnő ébenfeke-
te fejéről és nyakszirtjéről. A pajzs hossza nem éri el 
a testhossz egyharmadát. A talpa világos, gyakran fé-
lig áttetsző, láthatóvá téve a belső szerveket. Nyálkája 
átlátszó, vízszerű.

A meztelencsigák többségéhez hasonlóan friss és 
elhalt növényi részeket fogyaszt. Életciklusáról szinte 
semmit sem tudunk. A kifejlett, ivarérett példányok 
ősszel jelennek meg, október–november környékén 

tapasztaltuk a  legtöbb észlelést, de enyhe idő 
esetén akár november végéig is megfigyelhető.

Ökológiai igényei Magyarországon
Élőhelye alföldi és szubalpin erdős, bok-
ros területek. Habár közvetlenül városok-
ban és nagyon urbanizált területeken nem 
jellemző, mégis nagyrészt zavart vegetáció-
jú, kultúrerdős területekről (pl. tatai Öreg-
tó, Budakeszi Vadaspark, zavart bükkös erdő 
Felsőtárkányban), valamint kertekből kerül elő 
(von Proschwitz 2020, Turóci et al. 2020a).

Ökológiai problémák
Tömeges jelenlétére egyelőre nincsen adatunk, 

de tapasztalat szerint, ahol egy példányt találnak, 
ott jó eséllyel több is előkerül. Az eddigi legnagyobb 
egyedszámú észlelése a Budakeszi Vadaspark terüle-
tén történt: egy viszonylag kis méretű, jól körülhatá-
rolható területen (egy tölgyfa alatt) az avart megboly-
gatva több mint 50 példánya került elő.

Nem tudjuk, hogy mekkora ökológiai problémát 
okoz. A  helyenkénti tömeges előfordulása miatt ki-
szoríthat őshonos meztelencsigafajokat.

Gazdasági hatások
Habár egyes meztelencsigafajok jelentős gazdasá-
gi kártevőknek számítanak, többségük nem okoz 
pusztítást a  konyhakertekben vagy a  mezőgazda-
sági kultúrákban. A  feketefejű meztelencsiga kár-
okozásáról ugyanakkor rendelkezünk irodalmi 
adattal: Lettországban megfigyelték, hogy előszere-
tettel fogyasztja a  tökfélék (Cucurbitaceae) termé-
sét (Dreijers et al. 2017). Magyarországról egyelőre 
nem jelezték károkozását.

Védekezési lehetőségek
Mivel eddig nincs adat károkozásáról, nem valószí-
nű, hogy a  kerttulajdonosoknak problémát okozná-
nak. A spanyol meztelencsigánál (Arion vulgaris) leírt 
módszerek a meztelencsigák többségénél használha-
tók (Turóci et al. 2020b).

Irodalom
Bößneck & Feldmann 2003, Dreijers et al. 2017, 
Liharev & Viktor 1980, Korol & Kornjusin 
2002, Osztrovszkij 2017, von Proschwitz 2020, 
Stalažs 2017, Sysoev A. & Schileyko 2009, 
Sysoev & Schileyko 2009, Szverlova & Son 2006, 
Turóci et al. 2002a, 2020b, Welter-Schultes 
2012, Wiktor 2000

Turóci Ágnes & Páll-Gergely Barna
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Spanyol meztelencsiga
Arion vulgaris Moquin-Tandon, 1855

2014), ezt azonban később megcáfolták (Zemanova 
et al. 2016). A  mai tudományos konszenzus szerint 
a spanyol meztelencsiga Délnyugat-Franciaország te-
rületeiről származik, onnan települt be Közép- és 
Kelet-Európába, és mára agresszíven terjed Európa-
szerte (Welter-Schultes 2012, Zemanova et al. 
2016, Zając et al. 2019).

Eredeti elterjedési terület
A faj eredeti leírásában Moquin-Tandon (1855) nem 
adja meg a pontos lelőhelyet, általánosságokat ír: elter-
jedt Franciaországban, különösen annak északi és kö-
zépső részén. Bizonyos molekuláris vizsgálatok ered-
ményei alapján felvetették a lehetőségét annak, hogy 
a faj Közép-Európában őshonos (Pfenninger et al. 
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Magyarországi megjelenése
Irodalmi adatok alapján a  spanyol meztelencsi-
ga európai térhódítása nagyon látványos volt az  el-
múlt 50 évben: szétterjedése meglehetősen jól nyo-
mon követhető, mivel erre vonatkozó adatokkal 
többek között Spanyolországból (Chevallier 1972), 
Németországból (Schmid 1970), Hollandiából (de 
Winter 1989), Lengyelországból (Kozlowski 
2007), Olaszországból (van Regteren Altena 
1971), Dániából, Norvégiából és Svédországból 
(von Proschwitz 1992, von Proschwitz & 
Winge 1994), Szlovákiából (Čejka et al. 2006), 
Csehországból (Juřičková 1995, Dvorák & Horsák 
2003), Bulgáriából (Kerney et al. 1979), Ausztriából 
(Fischer & Reischütz 1998), Romániából 
(Păpureanu et al. 2014) is rendelkezünk.

Első magyarországi előfordulását az ország észak-
nyugati részéről jelentették: 1985. június 29-én 
Sopronban, az  Ikva-parton gyűjtötték az  első pél-
dányt, melyet Varga András később boncolás útján 
spanyol meztelencsigaként – az  akkori nemzetkö-
zi nómenklatúrának megfelelően Arion lusitanicus 
néven – azonosított (Varga 1986). Feltételezhetően 
a  faj már korábban megjelent az  országban, csupán 
nem figyeltek fel jelenlétére. 1987 őszén Szombathely 
belvárosát már hatalmas tömegben lepte el. Egy ilyen 
invázió viszont csak több éves lappangás után alakul-
hat ki. Megjelenését követően folyamatosan terjedt 
tovább, egy-egy csapadékosabb évben a Dunántúlon 

tömegesen elszaporodhat. Mára gyakorlatilag az or-
szág egész területén találkozhatunk vele.

A spanyol meztelencsiga származási helyének pon-
tos meghatározását nehezítette, hogy hosszú ideig té-
vesen azonosították a  fajt: sokáig Arion lusitanicus 
tudományos néven említette a  szakirodalom (van 
Regteren Altena et al. 1955). Az 1990-es évek vé-
gén azonban kiderült, hogy az Arion lusitanicus egy 
Portugáliában, szűk területen előforduló endemiz-
mus, a Közép-Európában intenzíven terjedő faj pedig 
az Arion vulgaris. A faj magyar nevében a „spanyol” 
faji jelző az évtizedeken át tévesen használt Arion lu-
sitanicus helytelen fordításából ered, azonban an�-
nyira beágyazódott a hazai nómenklatúrába és a köz-
tudatba, hogy a faj pontos meghatározása, és ezáltal 
tudományos nevének „megváltozása” (Arion vulga-
ris) ellenére a magyar elnevezése továbbra is spanyol 
meztelencsiga maradt.

Biológiája
A spanyol meztelencsiga a nagy méretű Arion fajok 
közé tartozik, élő egyedei kinyújtózva 8–14 cm hos�-
szúak is lehetnek. Színe az  élénk narancsszínűtől 
a csokoládébarnáig terjed, ezért a színezet nem szol-
gálhat faji azonosításra. A  talpa világos vagy szürke 
színű, nyálkája világos vagy sárgás.

A meztelencsigák többségéhez hasonlóan friss 
és elhalt növényi részeket fogyaszt. Nem válogat 
az  élelemben, étrendjén változatos zöldséges- és 
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virágoskerti növények is szerepelnek, kis-
kerttulajdonosok jelzései alapján töme-
ges elszaporodásakor képes elfogyaszta-
ni minden termesztett növényt egy adott 
területen (Turóci et al. 2020b). Nem ve-
ti meg a  kutyaürüléket, elpusztult társa-
it és a  talaj felszínén lévő földigilisztákat 
(Lumbricidae) sem.

Éves életciklus jellemzi, azonban egyes 
nagy méretű példányaik áttelelhetnek 
(Zając et al. 2017). Júliusban párzanak, 
de ez az időszak – ha a hőmérséklet nem 
túl alacsony – egészen novemberig is el-
húzódhat. Régiónként, de egy régión be-
lül az  időjárástól függően akár évenként 
változhat az  egyes populációk tényleges 
párzási ideje (Kozłowski & Kozłowski 
2000). Augusztus–szeptember környé-
kén tetőzik a  peterakás, egy alkalommal 
akár 400–500 petét is rakhat, amelyekből 
jellemzően 3–5 hét múlva kelnek ki a kis 
meztelencsigák.

Ökológiai igényei 
Magyarországon
A spanyol meztelencsiga a rokonaihoz ha-
sonlóan nedves környezetben él, főként 
füves területeken és lombhullató erdők-
ben találkozhatunk vele. Eredetileg va-
lószínűleg erdei faj volt (Wiktor 1996). 
A  meghódított térségekben parkokban, 
kertekben is feltűnik (Kozłowski et al. 
2008), de temetőkben, mezőgazdasági ültetvényeken 
és egyéb emberi behatásnak erősen kitett területeken 
is megjelenik (Wiktor 1996). Széles ökológiai tole-
ranciával rendelkező faj, gyakran tömeges elszaporo-
dásra képes.

Terjedésében a  legfontosabb tényező valószínű-
leg az  emberi terjesztés: kertészeti szállítmányok 
potyautasaként nagy távolságokra széthurcolhatják 
(Dreijers et al. 2013, Zając et al. 2017).

Magyarországi állományának felmérése 2005-
ben, 2010-ben és 2018-ban zajlott. Az  adatgyűjtés 
a  korábbi években főként levelezőlisták, e-mailek, 
felhívások, személyes megkeresések útján történt, 
a  2018-as felmérés pedig egy online kérdőív meg-
jelentetésével zajlott. Az  adatgyűjtés arra irányult, 
hogy a megkérdezettek hol és mennyi spanyol mez-
telencsigát láttak, illetve aki rendelkezik kiskert-
tel, annak okozott-e a faj károkat, és ha igen, milyen 
módszerrel védekeztek ellene (Turóci et al. 2020b). 
Az eredmények alapján megállapítható, hogy a spa-
nyol meztelencsiga az egész országban elterjedt, bár 

az Alföldről kevesebb észlelési adata ismert. Az ész-
lelések mennyisége időben növekszik: 2005-ben és 
2010-ben összesen 758 észlelése volt, míg 2018-ban 
már 853. Az adatgyűjtés azóta is zajlik: saját gyűjté-
sek és a közösségi médián keresztül történő bejelen-
tések alapján folyamatosan frissítik a  faj elterjedési 
térképét. Az  állomány 2005-ös és 2010-es felméré-
sei során beérkezett leírásokból tanulságos néhányat 
kiemelni. Ezek érzékeltetik, hogy a faj rövid idő alatt 
mire is képes! Mezőszilason 2008. május közepétől 
szeptemberig az  egyik kiskerttulajdonos statiszti-
kát vezetett, több mint 10 000 darabot gyűjtött ös�-
sze; Letenyén 2006-ban tömegesen kellett irtani, 
a napi rekord 1800 pld.-on felül volt, de az elpusztí-
tott mennyiség több esetben is meghaladta az 1000 
egyedet; Szentán 2010-ben hatalmas inváziója volt, 
közmunkásokat kellett kirendelni a  gyérítésük-
re. Pozitív visszajelzés csak a horgászoktól érkezett, 
elmondásuk szerint kitűnő horgászcsali pontyra 
(Cyprinus carpio), compóra (Tinca tinca), domolykó-
ra (Squalius cephalus).
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Ökológiai problémák
Bár adataink főként a  kerttulajdonosoktól van-
nak, terepi gyűjtéseink és természetvédelmi szak-
emberek, túrázók megfigyelései alapján a spanyol 
meztelencsiga nem csupán az  erősen urbanizált, 
ember által degradált területeket hódította meg, 
hanem sikeresen megjelent természetközeli terü-
leteken is (pl. nemzeti parkokban, emberi hatás-
nak kevésbé kitett erdős területeken). A  védett 
Kis-Balaton központi területére a  Zala uszadéká-
val került (Varga A.).

Széles ökológiai toleranciája, éves életciklusa (min-
den generáció szaporodik a  kikelésétől számított 
egy éven belül), sikeresen megtelepedő populációi és 
egyes (főként intenzív esős) időszakokban megfigyel-
hető tömeges elszaporodása miatt potenciálisan ki-
szoríthat őshonos meztelencsigafajokat (Zemanova 
et al. 2016). A korábbi felmérések során érkeztek hír-
adások arról, hogy amióta a  spanyol meztelencsiga 
tömegesen megjelent, kevesebb az  őshonos mezte-
lencsiga a kertekben.

Gazdasági hatások
A meztelencsigák általában rejtőzködő életmódú-
ak és kerülik az  emberi zavarást, így többségük 
nem okoz komoly gazdasági problémát. Több invá-
ziós faj is található azonban közöttük, és ezek több-
sége mezőgazdasági és kertészeti kártevőnek szá-
mít (Wiktor 1987, 1996, 2000, Douglas & Tooker 
2012, Kozłowski 2012, Rowson et al. 2014, Zając 
et al. 2017, 2019). Köztük a spanyol meztelencsiga je-
lenti az egyik legnagyobb problémát, ezért helyet ka-
pott a 100 legveszélyesebb európai inváziós fajt tar-
talmazó listán (Rabitsch 2009).

A 2018-as felmérés kérdőívét kitöltők 86%-a ta-
pasztalta a  spanyol meztelencsiga károkozását, 
amely a  legváltozatosabb kiskerti növényekre – 
zöldborsóra (Pisum sativum), babra (Phaseolus vul-
garis), szamócára (Fragaria × ananassa), káposzta-
félékre (Brassica oleracea), salátafélékre (Lactuca 
sativa), paradicsomra (Lycopersicon esculentum), 
tökfélék (Cucurbitaceae) termésére, valamint kü-
lönféle dísznövényekre – terjedt ki (Turóci et al. 
2020b). A Központi Statisztikai Hivatal szerint kö-
zel 1,1 millió magyar háztartásban folytattak vala-
milyen mezőgazdasági tevékenységet. Ezek felében, 
kb. félmillió kertben valószínűleg termesztettek 
olyan zöldségeket, dísznövényeket, amelyeket tá-
madhat a  spanyol meztelencsiga. Ha feltételez-
zük, hogy minden kertben volt valamilyen szintű 
károkozás, és kertenként csak 2000  Ft-tal számo-
lunk, ez már akkor is 1 milliárd Ft kárt jelentene 
(Turóci et al. 2020).

Védekezési lehetőségek
A védekezés során alkalmazott módszerek között 
a fizikai elpusztítás, a szárító hatású anyagok alkal-
mazása (hamu, mész stb.), a  csigaölő granulátum, 
valamint a  sörös csapda kihelyezése a  leggyako-
ribb (Turóci et al. 2020b). A  fizikai megsemmisí-
tés a  leghatékonyabb és legolcsóbb, közülük pedig 
a forrázás a leggyorsabb megoldás. Ezek a módsze-
rek azonban intenzív érintkezést igényelnek az álla-
tokkal, ezért sokan vonakodnak tőlük. A vegyszeres 
megoldások között akadnak környezetre káros vál-
tozatok (pl. sózás), amelyek ráadásul szükségtelen 
szenvedést is okoznak az állatoknak. A metaldehid 
tartalmú csigaölő granulátum nagy hatékonyság-
gal pusztítja a  meztelencsigákat, viszont kisgyer-
mekeseknek, kutyatartóknak nem ajánlott kiten-
ni a  kertbe. Jogszabályi változás miatt e termékek 
használati körének további szűkülése várható: 2021 
augusztusától kezdve csak növényvédelmi szakké-
pesítéssel rendelkező személy vásárolhat metalde-
hid tartalmú szereket. Megemlítendő, hogy a  gra-
nulátum más, akár védett csigafajok elpusztítását is 
eredményezheti.

Biológiai védekezésként az  indiai futókacsa (Anas 
platyrhynchos f. domestica) tartása nagyon haté-
kony; hosszú távon képes szabályozni a meztelencsi-
ga-állományt. Tartása azonban infrastruktúrát, időt 
és energiát igényel. Régóta ismert egy parazita fonál-
féreg (Phasmarhabditis hermaphrodita), amely spe-
cifikusan a megtámadott meztelencsigát pusztítja el 
(Rae et al. 2007, Kozłowski et al. 2014), illetve zaj-
lanak kísérletek ragadozó futóbogárfajok (Carabidae) 
alkalmazásának lehetőségeiről is (Symondson 1994, 
Pianezzola et al. 2013).

Irodalom
Čejka et al. 2006, Chevallier 1972, Douglas 
& Tooker 2012, Dreijers et al. 2013, Dvořák 
& Horsák 2003, Fischer & Reischütz 1998, 
Juřičková 1995, Kerney et al. 1979, Kozłowski 
2007, 2012, Kozłowski & Kozłowski  2000, 
Kozłowski et al. 2008, 2014, Moquin-Tandon 
1855, Păpureanu et al. 2014, Pfenninger et al. 
2014, Pianezzola et al. 2013, von Proschwitz 
1992, von Proschwitz & Winge 1994, Rabitsch 
2009, Rae et al. 2007, van Regteren Altena 1971, 
van Regteren Altena et al. 1955, Rowson et al. 
2014, Schmid 1970, Symondson 1994, Turóci et 
al. 2020b, Varga 1986, Welter-Schultes 2012, 
Wiktor 1987, 1996, 2000, de Winter 1989, Zając 
et al. 2017, 2019, Zemanova et al. 2016

Turóci Ágnes & Varga András
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Fehérélű csiga
Hygromia cinctella (Draparnaud, 1801)

János 1936-ban fedezte fel egy elszigetelt popu-
lációját a  budapesti Zugligeten, majd 1937-ben 
a Hűvösvölgyben. Az első példányokat egy kerttulaj-
donosa telepíthette be véletlenül, Fiume környékéről 
hozott növényekkel. Wagner anatómiailag is meg-
vizsgálta, és az ivarszervek tökéletes egyezést mutat-
tak az  Isztriai-félszigetről származó összehasonlító 
anyaggal (Wagner 1940). Petró (1984) és Perjési 
(1985) körvonalazták a  faj pontos elterjedését a  fő-
városban és a  környező területeken. Sokáig úgy 
tűnt, csupán ez a térség ad otthont a fajnak. Petró 
(1984) kutatásai során megtalálta Kaposváron (te-
metőkben, parkokban) is, és megerősítette Wagner 

Eredeti elterjedési terület
Jellegzetes mediterrán faj, eredeti élőhelye a Földközi-
tenger mente, Dalmáciától Délkelet-Franciaországig. 
Európai térhódítása feltehetően a 20. század első év-
tizedeire tehető, amikor is különféle termesztett nö-
vények szállítmányaival véletlenszerűen számos 
országba széthurcolták, ezért az  eredeti elterje-
désének pontos körülhatárolása napjainkban már 
bizonytalan.

Magyarországi megjelenése
Első hazai adatairól Wagner (1938, 1939), illet-
ve Visnya & Wagner (1938) számolt be. Wagner 
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megfigyelését, hogy az  állatokat növényekkel hur-
colták be, ahol azok gyorsan elszaporodtak. Az  el-
telt évtizedekben egyre több helyen bukkant fel 
a  faj, napjainkra feltételezhetően az  egész ország-
ban elterjedt. Budapesten általánosan elterjedt, a bu-
dai részen gyakorlatilag mindenhol lehet találkoz-
ni üres héjaival és élő példányaival. A „térképkötet” 
(Pintér & Suara 2004) már rengeteg budapesti le-
lőhelyét közölte, pedig az adatbázist az 1990-es évek 
elejével lezárták. A Malakológus Találkozók gyako-
ri helyszínén, a  Bükki Nemzeti Park felsőtárkányi 
látogatóközpontjának kertjében is hemzseg a  bok-
rok levelein. A  Facebook egyik állathatározó cso-
portjában a következő helyekről küldték be a fotóit: 
Balatonalmádi, Káptalanfüred, Szinva patak partja, 
Kecskemét, Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér. Ez 
jelzi, hogy olyan gyakori, hogy a szakembereken kí-
vül másoknak is feltűnik.

A gyöngyösi Mátra Múzeum parkjának revi-
talizációja 2007-ben fejeződött be, itt korábban 
nem élt a  fehérélű csiga. A  különféle kertésze-
tek számtalan cserjét, lágyszárú növényt telepí-
tettek, és a növényekkel, a talajjal indirekt módon 
behurcolták a  fajt is. Néhány év elteltével olyan 
tömegben szaporodott el, hogy eső után az  uta-
kat tömegével lepte el, csúszásveszélyt jelentve 
a múzeumlátogatóknak.

Európai térhódítása az  1930-as évektől nap-
jainkig tart, elterjedt Észak-Franciaországban, 
Nagy-Britanniában, az  1990-es évektől ismert 
Németországból, Hollandiából. Feltételezhetően 
egész Európa alkalmas élőhelyein (temetők, ker-
tek, dús növényzetű parkok, települések közeli pa-
takvölgyek stb.) általánosan elterjedt lehet. Mivel 
ezeket a területeket a malakológusok kevéssé kutat-
ják, így az újabb és újabb előfordulási pontjait csu-
pán a véletlen megtalálások gyarapítják (Welter-
Schultes 2012).

Biológiája
A vegetációs időszakban kizárólag növényi anya-
got eszik (herbivor és polifág). Télen a  délies ki-
tettségű helyeken az  avartakaró alatt is aktív, 
ilyenkor már csak korhadó növényi hulladékot fo-
gyaszt. Budapesten 1981 februárjában –8  °C-nál, 
5 cm-es avartakaró alatt mászkáló, intenzív anyag-
cserét folytató állatokat figyeltek meg (Petró 
1984). Széles ökológiai valenciájú, magas ökoló-
giai plaszticitással rendelkező faj, ezek biztosítják 
az  idegen környezetben a  fennmaradását és gyors 
elszaporodását. Petéi igen ellenállóak, ami nagy-
ban hozzájárul, a  kertészeti tevékenységgel való 
szétszóródásukhoz.

Ökológiai igényei Magyarországon
Előfordulása temetőkben, lakott területek zavart élő-
helyein, alacsony cserjésekben, bokrosokban jellem-
ző, különösen kedveli az elfekvő, sűrű szövedékű kú-
szó dísznövényeket. Hűvösebb időben nappal is aktív, 
gyakran megfigyelhető a leveleken. Tömegesen talál-
ni a sűrű növényzet alatt a talajon, a nedves avarban, 
kisebb kövek között. Száraz napsütéses napokon nem 
hagyja el a védelmet biztosító sűrű növényzetet.

Éjszaka a  legaktívabb, amikor a  levegő páratartal-
ma megnövekszik. Napközben enyhe esőben min-
denfelé – a kikövezett járdáktól a házak faláig – lát-
ni mászkáló példányokat. Ahogy melegszik az  idő, 
a  nyílt felületekre (házfalak, kerítés) ragasztják ma-
gukat, inaktívvá válnak, onnan csupán éjszaka vagy 
esőben mozdulnak el. A  faj rendkívül mozgékony-
nak tűnik, egyetlen éjszaka alatt több métert is ké-
pes elmozdulni.

A települések kisebb-nagyobb vízfolyásainak cser-
jés, bozótos völgyeit követve gyakran elhagyja a  la-
kott területet. A  hirtelen záporok áradásai az  usza-
dékkal messzire el tudják sodorni az élő állatokat, de 
hazánkból még nincs megfigyelési adat arra, hogy 
a vízfolyások környékének sűrű növényzetét elhagyva 
a természetes erdőkben is előfordulna. Elég egy gra-
vid példány ahhoz, hogy az új helyen, néhány év alatt 
tömegesen elszaporodjon.

Ökológiai problémák
A faj a bolygatott élőhelyeket és az egzotikus növény-
zetet részesíti előnyben, így valószínűtlennek tűnik, 
hogy jelentős veszélyt jelentene az  őshonos fajokra 
akár közvetlenül, akár versengés útján. Nehéz meg-
mondani, hogy lesznek-e terjedésének negatív hatá-
sai, de valószínűnek tűnik, hogy a faj nem okoz külö-
nösebb kárt új környezetében (Walton 2017).

Gazdasági hatások
A behurcolt fajok megtelepedése mindig potenciá-
lis veszélyt jelenthet mind az őshonos fajokra, mind 
a mezőgazdaságra. A fehérélű csiga esetében erre fel-
tételezhetően kicsi az esély.

Védekezési lehetőségek
A fajnak eddigi ismereteink szerint nincs kártétele, 
így az ellene való védekezés felesleges.

Irodalom
Perjési 1985, Petró 1984, Pintér & Suara 2004, 
Visnya & Wagner 1938, Wagner  1938, 1939, 1940, 
Walton 2017, Welter-Schultes 2012

Varga András & Páll-Gergely Barna
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Cirádás éticsiga
Cornu aspersum (O. F. Müller, 1774)

Jelenleg Budapesten és Pest megyén kívül mint-
egy tucat településről ismert (Badacsonytördemic, 
Bakonyszombathely, Békéscsaba, Dad, Dunaföldvár, 
Eger, Gyöngyös, Hajdúsámson, Keszthely, 
Kőröshegy, Martonvásár, Mosonmagyaróvár, 
Nyíregyháza, Tihany), azonban a  legelterjedtebb 
és a  legtömegesebb a  fővárosban és az agglomerá-
cióban, ahonnan mostanáig közel 150 előfordulá-
si helye vált ismertté. Budapesten szinte mindenhol 
él, de a pesti oldalról több helyről került elő, mint 
a  budairól. A  fehérsávos éticsiga (Helix lucorum) 
esetében ennek pont az ellenkezője az  igaz (Páll-
Gergely et al. 2019).

Biológiája
Rendkívül változatos megjelenésű faj, de könnyen el-
különíthető a  többi hazai éticsigafajtól (Helix spp.) 
az általában kisebb és vékonyabb falú héja, valamint 
jellegzetes „cirmos” mintázata alapján. A héj alakja is 
más: az utolsó kanyarulat jobban kitágul a korábbi-
akhoz képest, mint a Helix fajok esetében.

Széles tűrésű faj, bokros, árnyékos területeken, nyílt 
és zárt (fás) élőhelyeken, kertekben is előfordul és tö-
megessé válik. Növényevő, számos országban kony-
hakerti kártevőnek számít. Mediterrán eredete elle-
nére jól tűri a telet, a teste 60%-ának megfagyását is 
képes túlélni (Ansart et al. 2001), azonban hosszú 
távon szüksége van sziklarepedésekre, vízóraaknák-
ra, mély talajra, tehát olyan fagymentes zugokra, ahol 
elvermelhet.

Öt–nyolc nappal a párzás után 50–190 gömbölyű 
petét rak, amelyekből 15–30 nap elmúltával kelnek ki 
a kis csigák. A szaporodási időszak Közép-Európában 
májustól októberig tart. A  csigák körülbelül négy 
évig élnek (Welter-Schultes 2012).

Természetes ellenségei olyan fajok, amelyek a hazai 
őshonos csigafajokat is fogyasztják, így a  keleti sün 
(Erinaceus roumanicus), a  rigók (Turdidae), a nagy 
testű futrinkák (Carabidae) stb.

Eredeti elterjedési terület
A cirádás éticsiga őshazája a  Földközi-tenger vidé-
ke. A  molekuláris vizsgálatokból az  látszik, hogy 
Észak-Afrikában (Marokkó és Tunézia) a  legna-
gyobb a  genetikai változatossága, ezért feltehető-
en innen indulhatott a  faj Európa (a Pireneusi- és 
az  Appennini-félszigetek) felé a  negyedidőszakban. 
Dél-európai expanziója valószínűleg a  holocénben 
történt, és legalábbis részben az  emberi tevékeny-
ségnek is köszönhető, hiszen az  ókortól kezdve fo-
gyasztották és terjesztették (Yıldırım et al. 2004, 
Welter-Schultes 2012, Scherpa et al. 2018).

Magyarországi megjelenése
Már az 1970-es években ismert volt jelenléte Vecsésről 
és Tihanyból (Pintér et al. 1979). A  magyarorszá-
gi puhatestűfajok (Mollusca) elterjedését összefog-
laló „térképkötetben” (Pintér & Suara 2004) ös�-
szesen négy adata szerepel (Érdliget, Pestszentlőrinc, 
Tihany, Vecsés) (megjegyzendő, hogy bár ezt a köte-
tet 2004-ben publikálták, az abban található adatok 
gyűjtése az 1990-es évek elején lezárult).

Úgy tűnik, hogy a cirádás éticsiga a rendszerváltás 
után kezdett el gyorsan terjedni. Budapesten 1991-
ben és 1992-ben Drimmer László végzett átfogó fel-
méréseket, igaz elsősorban a budai oldalon, de akkor 
még egyetlen példányt sem talált. Valószínűsíthető, 
hogy a  rendszerváltás utáni zavaros években sokan 
hoztak Dél-Európából különböző éticsiga-fajokat, 
hogy azokat szaporítsák és eladják, azonban az üzlet 
a legritkább esetben működött, ezért gyakran szaba-
don engedték a „tenyészállatokat” (Páll-Gergely et 
al. 2019). A kerttulajdonosokkal történő beszélgeté-
sekből tudjuk, hogy hiába rágja le a csiga a veteményt, 
nem szeretik az éticsigaszerű, nagy testű csigafajokat 
elpusztítani, ezért inkább összegyűjtik, majd egy kö-
zeli bokros területre kiviszik és elengedik azokat. Ez 
a  magatartás valószínűleg nagy szerepet játszhatott 
a faj elterjesztésében.
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Cirádás éticsiga. Fotók: A: Budapest XXII. kerület, XXIII. utca (© Süle Éva); B: Budapest, Balatoni út – Baross utca (© Békefi Nóra); 
C: Budapest, Emília utca 12. (© Gorli Zsolt); D: Budapest, Kaszáló utca 25. (© László Zoltán); 
E: Budapest, Szélmalom utca 30. (vízakna) (© Göncöl János); E: Budapest, Szilas-patak mente (© Bauer Bea)
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Ökológiai igényei Magyarországon
A cirádás éticsiga Magyarországon elsősorban telepü-
léseken, kertekben, parkokban, bokros szegélyek kör-
nyékén él, azaz mindenhol, ahol képes búvó- és tele-
lőhelyet találni magának. Budapesten nagyon gyakori, 
helyenként tömeges. A  főváros budai oldalán kevéssé 
elterjedt, mint a  fehérsávos éticsiga (Helix lucorum), 
azonban ennek valószínűleg nem klimatikus vagy élő-
helyi, hanem történeti okai vannak, vagyis a fehérsávos 
éticsiga inkább Budán, a cirádás éticsiga pedig inkább 
Pesten kezdett terjedni, és az elterjedési területek csak 
most kezdenek átfedni. Egyelőre nem tűnik úgy, hogy 
a faj bármelyik nálunk előforduló környezeti viszonyra 
érzékeny lenne, tehát megállíthatatlanul terjed.

A másik hasonló inváziós csigafaj, a fehérsávos éticsi-
ga esetében ismerünk Csehországból olyan esetet, hogy 
egy adott élőhelyről 12 év alatt gyakorlatilag kiszorí-
totta az  őshonos éticsigát (Helix pomatia) (Doležal 
2021). Ennek tudatában a cirádás éticsigáról kézenfek-
vő lenne azt gondolnunk, hogy az őshonos és hazánk-
ban védett éticsigának kompetítora, azonban erről ne-
héz bizonyossággal nyilatkozni. Egyrészt azért, mert 
nincs pontos adatunk egy adott területen az  éticsiga 
állományának nagyságáról a cirádás éticsiga inváziója 
előtti időből, másrészt pedig azért, mert a csigák nem 
táplálékspecialisták, így nehéz megítélni, hogy mi is le-
het a kompetíció alapja. Mindenesetre a két faj mosta-
ni mennyiségi viszonyainak felmérése több budapesti 
élőhelyen folyamatban van, és következtetni engedhet 
a kompetíció meglétéről vagy hiányáról.

Ökológiai problémák
Elsősorban településekről ismerjük, tehát eddig még 
nem jelentkezett semmilyen kár természetes élőhe-
lyekről. Elméletileg az éticsiga (Helix pomatia), és ta-
lán az egyéb védett csigafajok – kerti csiga (Cepaea 
hortensis) és ligeti csiga (C. nemoralis) – helyi kiszo-
rításával okozhat ökológiai kárt, azonban ennek mér-
téke most és a jövőben is elhanyagolható az őshonos 
fajok állományának nagysága és elterjedtsége miatt.

Gazdasági hatások
Konyhakerti kártevőként tekinthetünk rá, amint azt 
már sok országból jelezték (Basinger 1931, Barker 
& Watts 2002). Nem ismert azonban, hogy az ősho-
nos fajokhoz – éticsiga (Helix pomatia), kerti csiga 
(Cepaea hortensis), ligeti csiga (C. nemoralis) – képest 
nagyobb kárt okozhat-e a rágásával. Budapesti kert-
tulajdonosoktól a  következő károkozással és töme-
gességgel kapcsolatos „adatokat” kaptuk: „az árnylili-
omokat egy éjszaka alatt megcsócsálták”, „egy éjszaka 
alatt lelegelik a  veteményest” vagy „paradicsomot, 
uborkát, spenótot, mángoldot, mindent, egy eső után 
nem lehet végigmenni a  kerten, mert előmásznak 
a rejtekükből, és ropognak az ember talpa alatt”.

Védekezési lehetőségek
A leghumánusabb és leggyorsabb módszer a  csigák 
összeszedése és forró vízzel való leöntése, amely azon-
nal a pusztulásukat okozza. Azonban számos kerttu-
lajdonossal való beszélgetés után egyértelművé vált, 
hogy a házas csigákat az emberek egyszerűen sajnálják, 
nem szeretik megölni, ezért nem reális elvárás a csigák 
elpusztításáról beszélni. A  kerttulajdonosok inkább 
összegyűjtik és áttelepítik őket egy bokros helyre, ami 
nem utolsósorban a faj terjedéséhez is hozzájárul.

A főleg meztelencsigák (Limacidae, Arionidae, 
Agriolimacidae) ellen használt metaldehid-tartal-
mú csigaölő granulátumok minden csigát megölnek, 
azonban az elpusztult, elfolyósodott testű csiga „un-
dorító”, ezért sokan nem szeretik használni. A társál-
latot tartók és a gyermeket nevelők is tartózkodnak 
a szer használatától.

Irodalom
Ansart et el. 2001, Barker & Watts 2002, Basinger 
1931, Doležal 2021, Páll-Gergely et al. 2019, Pintér 
et al. 1979, Pintér & Suara 2004, Sherpa et al. 2018, 
Welter-Schultes 2012, Yıldırım et al. 2004

Páll-Gergely Barna

A cirádás éticsiga magyarországi elterjedése A cirádás éticsiga elterjedése Budapesten
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Akárcsak a cirádás éticsiga (Cornu aspersum), a fe-
hérsávos éticsiga is a  rendszerváltás után kezdett el 
gyorsan terjedni. Budapesten 1991-ben és 1992-ben 
Drimmer László a  vizsgálatai során egyetlen pél-
dányt sem talált, pedig főleg a budai oldalon gyűjtött, 
ahol a  faj ma elterjedt. Behurcolásának módjairól 
nem sokat tudunk, de valószínűsíthető, hogy a rend-
szerváltás utáni csigabetelepítési hullámnak köze le-
het hozzá (lásd a  cirádás éticsigánál) (Varga 1995, 
Páll-Gergely et al. 2019).

Biológiája
Éticsiga (Helix pomatia) méretű, de jellemzően lapo-
sabb héjú faj. A héj színe az éticsigáénál alapvetően 
sötétebb, leginkább csokoládébarna. A főleg az utolsó 
kanyarulat közepén futó fehér spirális sáv jobban elüt 
a héj alapszínétől, mint ahogyan az az éticsigánál lát-
ható. Az élő csiga teste is sötétebb, barnásabb.

Széles tűrésű faj: eredeti élőhelyén bokros, nem túl 
száraz területeken, sztyeppszerű, nyílt vegetációjú élő-
helyeken, sziklafalak tövében, nyílt erdőkben, kertek-
ben is megtalálja életfeltételeit (Welter-Schultes 
2012). Törökországban és Magyarországon is gyakran 
látni több m magasan ház- és sziklafalakon, ami nem 
jellemző az  éticsigára és a  cirádás éticsigára (Cornu 
aspersum) sem. Itthon leginkább kertekben és olyan 
helyeken él, ahol az utakat bokros sövény szegélyezi.

Növényevő, konyhakerti kártevőnek számíthatjuk, 
akárcsak a többi nagy testű éticsigát.

Természetes ellenségeiről nem sok konkrét adatunk 
van, de valószínűleg ugyanazok a  fajok fogyaszthat-
ják, mint az őshonos éticsigát: keleti sün (Erinaceus 
roumanicus), rigók (Turdidae), nagy testű futrinkák 
(Carabidae) stb.

Ökológiai igényei Magyarországon
A fehérsávos éticsiga Magyarországon szórványo-
san telepedett meg vidéki településeken, azon-
ban Budapest budai oldalán gyakori, sőt helyenként 

Eredeti elterjedési terület
A fehérsávos éticsiga őshazája Kis-Ázsia és a Kaukázus 
vidéke, egészen Irán északnyugati területeiig, de 
a Balkán-félsziget déli és nyugati része is valószínű-
leg a  természetes elterjedésének a  része (Neubert 
2014, Korábek et al. 2018). A franciaországi és olasz-
országi populációkat minden bizonnyal a római kor-
ban telepítették be étkezési célból (Yıldırım et al. 
2004, Neubert 2014). Morfológiailag a törökországi 
populációk a legváltozatosabbak, ott akadnak majd-
nem öklömnyi méretűek és jóval kisebb, lapos héjú-
ak is. A genetikai változatosság is Törökország terü-
letén a legnagyobb (Korábek et al. 2018), a faj angol 
(Turkish snail) és francia (escargot turc) neve mind 
Törökországra utalnak.

Magyarországi megjelenése
Behurcolták Ausztriába, Csehországba, Spanyolországba, 
Oroszországba (Moszkva), Szlovákiába és Ukrajnába 
(Fischer et al. 2008, Quiñonero Salgado et al. 2010, 
Peltanová et al. 2012, Balashov et al. 2013a, Čejka 
& Čačaný 2014, Egorov 2017). A moszkvai populáció 
megléte egyértelműen jelzi, hogy a faj a korábbi elkép-
zelésekkel ellentétben képes megélni hideg telű terüle-
teken is.

Az első hazai adatot Varga (1995) közölte: egy 
bulgáriai fehérsávos éticsiga betelepítését és tíz éven 
keresztüli megtelepedését rögzítette egy kaposvá-
ri kertben. Varga (2010) később összegezte a  ma-
gyarországi adatokat, amelyek Budapestről (a Jókai-
kertből), Fótról, Kecskemétről, Gyöngyöshalászról 
és Vecsésről származtak. A  2019-ben kezdődött 
„közösségi tudomány” („citizen science”) mód-
szerrel történt felmérés során Lajosmizséről, 
Hetényegyházáról, Balatonvilágosról és Ajka-
Padragkútról kaptunk adatokat (Páll-Gergely 
et al. 2019). Budapestről (főleg a budai oldalról) és 
az agglomerációból mintegy 70 adat került elő 2021 
novemberéig.

Fehérsávos éticsiga
Helix lucorum Linnaeus, 1758
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tömeges. Elsősorban bokros területeket és kerteket 
kedvel, előszeretettel mászik akár 3  m-nél is maga-
sabbra a házfalakon.

Ismerünk olyan esetet, hogy a  fehérsávos éticsi-
ga egy csehországi élőhelyről 12 év alatt gyakorlati-
lag kiszorította az őshonos éticsigát (Helix pomatia) 

Fehérsávos éticsiga. Fotók: A–B: Ajka-Padragkút, dél-délkeleti faluhatár; C: Budapest, Csorna utca és Mártonlak utca kereszteződése 
(© Farkas Attila Balázs); D: Budapest, Fehérvári út és Andor utca kereszteződése (© Nemes Krisztina); E: Budapest, Mechwart-liget 
(© Málinger Zsolt); F: Budapest, Apor Vilmos tér (© Derzsi Elekes Andor)
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(Doležal 2021). Az  tisztán látszik, hogy számos 
budai lelőhelyen csak ez a  faj fordul elő, míg az éti-
csiga egyáltalán nem, vagy sokkal alacsonyabb 
egyedszámban. Sajnos pontos adataink az  éticsiga 
előfordulásáról ugyanezekről a helyekről a fehérsávos 
éticsiga inváziója előtti időkből nincsenek, de feltéte-
lezhető, hogy az  inváziós faj helyenként kiszorította 
az őshonost.

Egyelőre úgy látszik, hogy bár mindkét inváziós éti-
csigafajt – a cirádás (Cornu aspersum) és a  fehérsá-
vos éticsigát – nagyjából egy időben telepítették be 
Budapestre, a  cirádás éticsiga jóval elterjedtebb és 
sikeresebb. A  következő évtizedekben érdekes lesz 
megfigyelni az őshonos éticsiga és a két inváziós faj 
egymáshoz való mennyiségi viszonyait.

Ökológiai problémák
Mivel a  fehérsávos éticsiga fő-
leg településeken alakított ki 
populációkat, ezért nem reális 
a  természetközeli élőhelyeket 
is veszélyeztető inváziós fajként 
gondolni rá. Helyenként kiszo-
ríthatja ugyan az  őshonos éti-
csigát (Helix pomatia), azonban 
az  utóbbi faj a  csigahúsexport 
visszaszorulása miatt már nem 
veszélyeztetett, és egész ma-
gyarországi állománya sincs ve-
szélyben egyik inváziós csigafaj 
miatt sem.

Gazdasági hatások
A fehérsávos éticsigára mint 
konyhakerti kártevőre tekint-
hetünk, hiszen ugyanúgy nö-
vényevő, mint a  hasonló mé-
retű más csigafajok. Talán 
kevésbé válik tömegessé, mint 
a  cirádás éticsiga (Cornu as-
persum), ezért rágásával el-
vileg kevesebb kárt okozhat. 
A  szakirodalomban is keve-
sebb szó esik róla, mint a cirá-
dás éticsigáról. Budapesti kert-
tulajdonosoktól a  következő 
beszámolókat kaptuk: „esőzé-
sek alkalmával az  úttestet tel-
jesen elborítják, ilyenkor a ker-
temből 30-40 darabot teszek ki, 
a  díszcsalánt, büdöskét eszik”; 
„a kertben a mályvarózsát tet-
ték tönkre”.

Védekezési lehetőségek
A cirádás éticsigánál (Cornu aspersum) leírtak itt is 
érvényesek. Nincs értelme a pusztításáról írni, hiszen 
az  emberek nagy többsége nem szereti elpusztítani 
a nagy testű házas csigafajokat.

Irodalom
Balashov et al. 2013a, Čejka & Čačaný 2014, 
Doležal 2021, Egorov 2017, Fischer et al. 2008, 
Korábek et al. 2018, Neubert 2014, Páll-Gergely 
et al. 2019, Peltanová et al. 2012, Quiñonero 
Salgado et al. 2010, Yıldırım et al. 2004, Varga 
1995, Welter-Schultes 2012

Páll-Gergely Barna

A fehérsávos éticsiga magyarországi előfordulási helyei

A fehérsávos éticsiga elterjedése Budapesten és környékén
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A rejtőzködő idegenek –  
32 szárazföldi csigafaj

Bátorliget talajában is fellelhetők, illetve az előb-
bi fajnak néhány pleisztocén kori előfordulása is is-
mert (Krolopp 1983, Krolopp & Varga 1991). A 
jelenkorban e szigorúan talajfelszínen élő csigák az 
eredeti hazájukból, a hajdani Délvidékről fatelepí-
téssel hurcolódhattak be a múlt század eleji fásítá-
si programok idején (Alföld, Szekszárdi-dombság), 
de korábban esetleg szerzetesek is behozhatták 
azokat böjti eledelként, mert több élőhelyükön (pl. 
Ócsa, Tihany) a középkorban barátok éltek, és is-
mert, hogy az európai kolostorkertekben sok helyen 
tartottak csigákat. Fehér et al. (2009) mitokondriá-
lis gének elemzésével a keleti ajtóscsiga gyors észak-
nyugat felé történő terjeszkedését igazolták, de a ter-
jedés okait és módját nem vizsgálták.

Ráncostarkójú kárpáti orsócsiga
Alopia monacha (M. Kimakowicz, 1894)

Kékesszürke kétlemezes orsócsiga
Alopia livida bipalatalis (M. Kimakowicz, 1883)

Erdélyi endemizmusok. 1970-ben a Bucsecsben 
(Déli-Kárpátok) élő két alfajt Szekeres Miklós bete-
lepítette a Bükkbe (Ablakos-kő). A vizsgálatok sze-
rint hibridizálódnak egymással (Szekeres 1976). 
Kiss & Pintér (1983, 1985) szerint a bükki népes-
sége kipusztult, betelepítése óta egyetlen szakember 
sem észlelte jelenlétét. 2019 júniusában egyetlen hul-
lott héjat sem találtunk (Farkas R., Páll-Gergely B., 
Szekeres M.). Megemlítendő, hogy Németországban 
a betelepített Alopia monacha szaporodik a Harz 
hegységben (Walther & Neiber 2012).

Bánáti orsócsiga
Strigillaria rugicollis (Rossmässler, 1836)

Eredeti élőhelye a romániai Mehádia és Herkulesfürdő 
környékén van, innen feltehetőleg növényekkel ke-
rült Magyarországra. Első példányait Budapesten, a 
Gellért-hegy néhány kertjéből gyűjtötte Fürjes Imre 

Idegenhonos csigáink (Gastropoda) egy része szinte 
berobban, majd hihetetlen ütemben indul hódító út-
jára, ezek a látványosan terjedő fajok. Ezzel szemben 
több olyan faj is ismert, amelyek direkt vagy indi-
rekt módon bekerülnek az országba, egy kisebb fol-
ton elkezdenek szaporodni, fennmaradásuk olykor 
sikeres, olykor úgy tűnik, hogy csendesen eltűnnek, 
majd hirtelen az ország egy másik pontjáról jelzik 
felbukkanásukat. 32 ilyen csigafajról van tudomá-
sunk. Ezek a rejtőzködő idegenek, amelyek egy ré-
szénél esély van arra, hogy bármikor izolálódva vagy 
nagy területeket meghódítva invázióssá váljanak. 
Kutatások hiányában egyelőre nem tudni, okozhat-
nak-e visszafordíthatatlan folyamatokat azokban az 
ökoszisztémákban, ahová bejutottak. Igyekeztünk 
teljességre törekedni, ezért mintegy listaszerűen – 
rendszertani sorrendben – megemlítjük ezeket a 
szárazföldi fajokat.

Nyugati ajtóscsiga
Pomatias elegans (O. F. Müller, 1774)

Keleti ajtóscsiga
Pomatias rivularis (Eichwald, 1829)

Habár Magyarországon ritkaságuk miatt mind-
két csigafaj védett, a nem természetes vagy termé-
szetközeli, hanem szinantróp jellegű helyeken való 
előfordulási viszonyaik nagyon valószínűvé teszik, 
hogy emberi közvetítéssel kerültek a jelenlegi élő-
helyeikre. Mint a szárazföldi kopoltyús csigák álta-
lában, e fajok sem mutatnak invazív hajlamot, an-
nak ellenére sem, hogy szétszórtan (Bérbaltavár, 
Zákány, Tihany, Nagymányok és Szekszárd környé-
kén) található ismert állományaik meglepően nagy 
egyedsűrűségűek (Majoros 1987, Uherkovich 
2009, Páll-Gergely & Szentes 2010). Ezeken 
az előfordulási helyeken kívül a nyugati ajtóscsi-
ga üres héjai a Duna–Tisza közén és a Balaton kör-
nyékén, míg a keleti ajtóscsiga héjai az észak-alföldi 
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Mediterrán tűcsiga
Cecilioides petitiana (Benoit, 1862)

A Cecilioides nem taxonómiája rendkívül problé-
más, mert egyrészt a csigahéjak karakterszegények 
(a kanyarulatok és a szájadék arányára lehet főleg tá-
maszkodni), másrészt élő példányokat nehéz gyűj-
teni molekuláris vizsgálatokra. Magyarországon 
két Cecilioides faj él, az elterjedt, földalatti életmó-
dot folytató ragyogó tűcsiga (Cecilioides acicula), 
amely települések környékén gyakran található ta-
lajmintákban, és a sokkal ritkább mediterrán tűcsi-
ga. Utóbbiról Welter-Schultes (2012) azt sugallta, 
hogy azonos lehet a Cecilioides tumulorum fajjal (ez 
esetben a C. petitiana név annak junior szinonimája). 
A mediterrán tűcsiga szintén szinantróp, főleg medi-
terrán elterjedésű, ezért valószínűleg (de nem teljesen 
bizonyosan) nem őshonos.

Vakondcsiga
Lucilla singleyana (Pilsbry, 1889)

A faj őshonossága kérdéses. Egyes szerzők szerint ős-
honos, mások szerint behurcolt. Domokos & Majoros 
(2008) átfogó szakirodalmi áttekintést ad a különböző 
véleményekről, de a kérdést jelenlegi ismereteink sze-
rint nem lehet eldönteni. Magyarországon számos lelő-
helyről ismert, többek között Budapestről, Kaposvárról, 
Gyöngyösről, valamint sokszor előkerülnek folyóhorda-
lékból is, de ezeket akár több száz kilométerről is szál-
líthatja a víz (Domokos & Majoros 2008)

Trópusi vakondcsiga
Hawaiia minuscula (A. Binney, 1841)

Eredetileg Észak-Amerikából származik. Európában 
üvegházi faj, például a Pécsi Tudományegyetem bo-
tanikus kertjében és a budapesti Füvészkertben is él 
(Majoros Gábor). Az üvegházak környékén a talaj-
cserék alkalmával kikerült talajban is megtalálható. 
Egyelőre nehéz megmondani, hogy képes-e áttelelni. 
Domokos és Majoros (2008) ad áttekintést a tró-
pusi vakondcsiga és a vakondcsiga (Lucilla singleya-
na) elkülönítéséről.

Talajlakó kristálycsiga
Mediterranea hydatina (Rossmässler, 1838)

Hasonlóan a mediterrán tűcsigához (Cecilioides pe-
titiana), egy alapvetően mediterrán elterjedésű 
(Welter-Schultes 2012), főleg szinantróp, talán 
nem őshonos fajról van szó.

Áttetsző kristálycsiga
Oxychilus translucidus (Mortillet, 1853)

Kelet-Törökországból és Észak-Iránból származó faj 
(típuslelőhelye a törökországi Trabzon). A vácrátóti 

1980-ban (Pintér & Varga 1981). Kutatás hiányá-
ban hosszú ideig kipusztultnak vélték, 2019-ben 
Murányi Dávid és Páll-Gergely Barna megerősítette 
jelenlétét egy szomszédos kertben.

Afrikai achátcsiga
Lissachatina fulica (Bowdich, 1822)

Rózsás achátcsiga
Lissachatina immaculata (Lamarck, 1822)

Az Afrika trópusi területein őshonos achátcsigákat 
(Achatina spp., Lissachatina spp.) házi kedvencként 
tartják Magyarországon. Ezek a fajok alkalmanként 
nálunk is megtalálhatók a szabad természetben, miu-
tán gazdáik „megunták” és szabadon engedték azokat. 
Az afrikai achátcsigát Varga et al. (2010) az egri vár-
ból jelzi, Majoros Gábornak pedig van egy élve gyűj-
tött példánya a Margit-szigetről. Páll-Gergely & 
Hanti (2019) a rózsás achátcsigát Székesfehérvárról 
említi. Az afrikai achátcsiga igazi istencsapása a tró-
pusokon, de a mérsékelt övben eddig még nincs adat 
arról, hogy az – vagy bármely más rokon faj – át tud-
na telelni a szabad természetben.

Karcsú jövevénycsiga
Allopeas gracile (T. Hutton, 1834)

Trópusi csigafaj, amely a budapesti Füvészkertben él 
üvegházi körülmények között (Majoros Gábor).

Tornyos jövevénycsiga
Allopeas clavulinum (Potiez & Michaud, 1838)

Csendes-óceáni szigetekről származó faj. A hazai fa-
unát ismertető ún. térképkötetek (Pintér & Suara 
2004, Fehér & Gubányi 2001) alapján Budapesten, a 
Fővárosi Állat- és Növénykert pálmaházában és ker-
tészeti központjában fordul elő, ahol első példánya-
it a neves Afrika-kutató, Bernard Verdcourt azonosí-
totta Lamellaxis mauritianus néven (Pintér 1984). 
Gyűjteményi adatok bizonyítják, hogy itt nagy szám-
ban tenyészik.

Apró jövevénycsiga
Opeas hannense (Rang, 1831)

Amerika trópusi és szubtrópusi részein előforduló csi-
ga. Európa számos országában, így Magyarországon 
is előforduló behurcolt faj. Üvegházakban izolálódik, 
ahol tömegesen elszaporodhat. A hazai faunát ismer-
tető ún. térképkötetek (Pintér et al. 1979, Pintér 
& Suara 2004, Fehér & Gubányi 2001) Vácrátótról 
(arborétum), a Mátrából (Galyatető), Budapestről 
(sasadi üvegház, Fővárosi Állat- és Növénykert pál-
maháza, Botanikus Kert) és Sződligetről említik 
előfordulását.
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arborétum trópusi üvegházából Pintér & Podani 
(1979) mutatta ki, ahol a gyűjteményi adatok szerint 
nagy számban él. A magyarországi példányok pon-
tos eredete ismeretlen, de a faj feltételezhetően nö-
vényszállítmánnyal került hazánkba. A magyaror-
szági faunát ismertető ún. térképkötetek (Pintér et 
al. 1979, Pintér & Suara 2004, Fehér & Gubányi 
2001) Budapestről (Botanikus Kert) és a vácrátóti ar-
borétumból jelzik előfordulását.

Üvegházi farkascsiga
Gulella io Verdcourt, 1974

Minden bizonnyal Afrika trópusi részén őshonos faj, 
azonban eredeti elterjedési területe ismeretlen. A fajt 
leíró cikk pozsonyi és nagy-britanniai üvegházakból 
jelezte (Verdcourt, 1974), de azóta több más eu-
rópai üvegházban is előkerült (Welter-Schultes 
2012). A Fővárosi Állat- és Növénykertben és a buda-
pesti Füvészkertben él üvegházi körülmények között 
(Majoros Gábor).

Üvegházi kúposcsiga
Zonitoides arboreus (Say, 1817)

Első hazai adatát az 1970-es években közölték a vác-
rátóti arborétumból (Pintér 1974), ahová feltételez-
hetően növényekkel hurcolták be. Eredeti élőhelye 
Észak-Amerikában van. A hazai faunát ismertető ún. 
térképkötetek (Pintér et al. 1979, Pintér & Suara 
2004, Fehér & Gubányi 2001) a vácrátóti arbo-
rétumból, Pécsről (botanikus kert), Budapestről 
(Sasad, Fővárosi Állat- és Növénykert pálmaháza, 
Egyetemi Botanikus Kert, Tengerszem utcai üveg-
ház), Dunakesziről (mechanikai labor üvegháza) és a 
szarvasi arborétumból jelzik előfordulását.

Rusztikus meztelencsiga
Tandonia rustica (Millet, 1843)

Őshazája Közép-Európa déli részein van, de feltéte-
lezhetően Délkelet-Angliában és az Ír-sziget déli ré-
szén is őshonos (Welter-Schultes 2012; Rowson 
et al. 2014). Ma már megtalálható Dél- és Közép-
Franciaországtól Dél-Hollandiáig, Németország ma-
gasabb régióiban, Olaszországban (Appenninek) és 
Csehországban is. Izolált populációk találhatók Ro-
mániában, maradványpopulációk Lengyelországban 
(Nyugat-Szudéták) (Welter-Schultes 2012).

Magyarországról összesen három adata is-
mert: Esztergom (szanatórium), Kőszeg (Pintér 
& Suara 2004), valamint Győr (Szabadhegy, kert) 
(Fehér & Gubányi 2001). Fehér & Gubányi 
(2001) összefoglaló munkája tartalmazza az ös�-
szes puhatestű példány adatát, amely megtalálható 
a Magyar Természettudományi Múzeum Puhatestű 

Gyűjteményében. A Győrből származó múzeumi pél-
dányt – amelyet Ottó Lajos gyűjtött 1984 szeptembe-
rében – megtaláltuk és ellenőriztük az azonosítást, 
az valóban rusztikus meztelencsiga. A győri kertben 
nem találták a fajt az ott lakók, egy győri biológia-
tanárnő segített a környéken meztelencsigákat keres-
ni, azonban az általa talált példányok egy hazánk-
ban újonnan felfedezett inváziós fajhoz – malaccsiga 
(Tandonia kusceri) – tartoztak. Az esztergomi sza-
natórium területe manapság elzárt, a szanatórium 
kerítésének túlsó oldalán történt gyűjtésünk során 
ugyancsak malaccsigák kerültek elő. Rusztikus mez-
telencsigát azóta sem találtunk sehol az országban.

Szicíliai meztelencsiga
Deroceras panormitanum (Lessona & Pollonera, 
1882)

Majoros Gábor a bőszénfai szarvasfarmon talált egy 
példányt, amelyet szicíliai meztelencsigának hatá-
rozott. Magyarországról még Pintér (1974) emlí-
ti Deroceras caruanae néven (amely a D. panormita-
num szinonimája).

Hódító meztelencsiga
Deroceras invadens Reise, Hutchinson, 
Schunack & Schlitt, 2011

A fajt 2011-es leírása (Reise et al. 2011) előtt nem kü-
lönítették el a szicíliai meztelencsigától (Deroceras 
panormitanum). Genetikai analízis és a párzási vi-
selkedés vizsgálata alapján kiderült, hogy a szicíli-
ai meztelencsiga egy Máltán és Szicílián élő ende-
mikus faj, az inváziósan terjedő faj pedig a hódító 
meztelencsiga.

A hódító meztelencsiga eredeti őshazája bizonytalan, 
de feltételezhetően Dél-Olaszország területeiről szár-
mazik (Reise et al. 2011), amit molekuláris vizsgálatok 
eredményei is alátámasztanak (Hutchinson et al. 
2020). A faj világszerte agresszívan terjed, amiben fel-
tételezhetően az emberi terjesztés játssza a legnagyobb 
szerepet a kertészeti árudák és a füvészkertek keres-
kedelmi tevékenysége által. Ma már elterjedt Nyugat- 
és Közép-Európában (Angliától Magyarországig), 
az Amerikai Egyesült Államokban, Ausztráliában és 
feltételezhetően Új-Zélandon (Horsák et al. 2013, 
Hutchinson et al. 2014, Čejka et al. 2020), de ismer-
tek adatok Argentínából (Gutiérrez Gregoric et al. 
2013) is. Magyarországon több budapesti kertészetben 
és a Füvészkertben is megtaláltuk.

Mivel Reise et al. (2011) feltárták, hogy a rokon 
Deroceras fajokat, mint amilyen a szicíliai és a hódító 
meztelencsiga, rendkívül nehéz elkülöníteni még be-
ható anatómiai vizsgálatok során is, ezért valószínű-
síthető, hogy a korábbi szicíliaimeztelencsiga-adatok 
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Kórócsiga
Xerolenta obvia (Menke, 1828)

A faj már a negyedidőszak óta jelen van a Kárpát-
medencében (Fűköh 1995), azonban ahhoz, hogy 
mára az egyik legelterjedtebb és leggyakoribb ma-
gyarországi fajjá vált (Pintér & Suara 2004), az em-
ber jelentős mértékben hozzájárult, elsősorban az-
zal, hogy az alapvetően nedves élőhelyekben „utat 
nyitott” vasútvonalak és utak formájában. Ennek kö-
szönhető, hogy ez a szárazságkedvelő faj robbanás-
szerűen elterjedhetett szerte az országban.

Szűkköldökű kórócsiga
Xeropicta derbentina (Krynicki, 1836)

A Kaukázustól Dél-Franciaországig megtalálható a 
Mediterráneumban, de elterjedési területe nem ös�-
szefüggő. Törökország egyik leggyakoribb csigá-
ja (Welter-Schultes 2012). A Hungária körúti fe-
lüljárónál és a Vakok Állami Intézeténél (Budapest, 
Hermina út 21.) tömeges (Majoros Gábor).

Egycsíkú kórócsiga
Candidula unifasciata (Poiret, 1801)

Délnyugat-európai faj. Véletlen behurcolása vagy 
szándékos betelepítése az 1930-as évek elején tör-
ténhetett. Wagner János az 1930-as években a 
Hűvösvölgyben gyűjtött példányok alapján külön faj-
ként (Helicella soosiana) írta le (Wagner 1933), me-
lyet egyesek most Candidula unifasciata soosiana 
néven alfajként tartanak számon. A hazai faunát is-
mertető ún. térképkötetek (Pintér et al. 1979, Pintér 
& Suara 2004, Fehér & Gubányi 2001) az alábbi 
budapesti lelőhelyekről említik: Adyliget (Budenz út), 
Fekete-fej, Hűvösvölgy (Nagyhíd, Szépilona, Versec 
sor 1.), Dunaegyháza.

Atlanti kórócsiga
Xeroplexa intersecta (Poiret, 1801)

Ennek a nyugat-európai fajnak a behurcolása 2000 
körülre tehető. A velencei kemping területén Majoros 
Gábor gyűjtötte. Feltételezhetően véletlen behurco-
lás (Varga 2006, Fehér & Gubányi 2001, Pintér & 
Suara 2004).

Rőtszájú kórócsiga
Cernuella neglecta (Draparnaud, 1805)

Délnyugat-európai faj. Hazánkba feltételezhető-
en véletlenszerűen hurcolták be. Pintér & Suara 
(2004) az alábbi lelőhelyeket sorolja fel: Budapest 
(Újmátyásföld, Szilas-patak), Vezseny (Tisza-part), 
Dunakiliti (Helena, Duna-part). 2021-es megfigyelé-
sek alapján a budapesti Szilas-patak partján stabil po-
pulációja él (Bauer B. pers. comm.).

is a hódító meztelencsigára vonatkoznak. Például 
Pintér (1974) hazánkból említi a Deroceras ca-
ruanae fajt, amely név a D. panormitanum szino-
nimája. Elképzelhető tehát, hogy már korábban is 
Magyarország területén volt a faj, csak félrehatározás 
okán nem tudtunk róla, ráadásul ellenőrizhető mú-
zeumi példány(ok) híján ezt nem tudjuk bizonyítani 
(Turóci Ágnes).

Kétsávos meztelencsiga
Ambigolimax valentianus (A. Férussac, 1821)

A faj őshazája az Ibériai-félsziget és feltételezhe-
tően Északnyugat-Afrika egyes területei (Algéria, 
Tunézia, Marokkó) (Wiktor et al. 2000). A fajt 
említik több nyugat- és közép-európai országból, 
Ázsiából, valamint Észak- és Dél-Amerika területe-
iről is. Hutchinson et al. (2022) azonban rámutat-
tak, hogy a rokon fajoktól való elkülönítés külső mor-
fológiai jegyek alapján pontatlan, sőt az ivarszervek 
felépítése alapján is bonyolult, ezért ezek az adatok 
megbízhatatlanok.

Magyarországon első említése Limax valen-
tianus néven történt a budapesti Füvészkertből 
(Flasarová & Flasar 1965), ez azonban csak egy 
illusztráció és múzeumi példány nélküli adat, ami 
miatt teljesen el is tűnt a későbbi fajlistákból. Az el-
múlt évek gyűjtései eredményeképpen a budapesti 
Füvészkertből és több fővárosi kertészetből is előke-
rült (Turóci Ágnes).

Rőt meztelencsiga
Arion rufus (Linnaeus, 1758)

Őshazája Közép- és Nyugat-Európa, valamint 
Észak-Olaszország (Welter-Schultes 2012). 
Magyarországon egyetlen adata ismert: Barcs, I. sz. 
Általános Iskola gyakorlókertje (Botka & Varga 
1984, Pintér & Suara 2004). A faj – pontos hely
adat nélkül – Fehér & Gubányi (2001) munkájá-
ban is említésre kerül. Külső morfológia alapján 
szinte lehetetlen megkülönböztetni a rokon fajoktól, 
sőt az ivarszervek vizsgálatakor is akadályokba üt-
közünk. Taxonómiája is rendkívül bonyolult: a rőt 
meztelencsiga az Arion ater-fajkomplexbe tartozik, 
amelyben lévő fajok egymással hibridizációra is ké-
pesek (Reise et al. 2020). A fajkomplexbe az invá-
ziós spanyol meztelencsiga (Arion vulgaris) is bele-
tartozik, a hibridek anatómiailag köztes jegyekkel 
rendelkeznek, és genetikailag igazolhatóan is átme-
netet képeznek egymás között (Reise et al. 2020). A 
rőt meztelencsiga az erdős, emberi zavarástól men-
tes élőhelyeket kedveli, de ahol megjelenik az invázi-
ós spanyol meztelencsiga, onnan általában kiszorul 
(B. Rowson pers. comm.).
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Alpesi sávoscsiga
Chilostoma cingulatum (Studer, 1820)

Először a budai vár egyik templomának romjairól ke-
rült elő (Páll-Gergely et al. 2020b), ahol egy élet-
képes populációját fedezték fel. Feltételezzük, hogy a 
hazai példányok leginkább a Ch. cingulatum balden-
se alfajhoz hasonlítanak, amelynek a szűkebb élőhe-
lye az észak-olaszországi Garda-tó mellett magaso-
dó Monte Baldo). A faj szűk ökológiai tűrőképessége 
(csak mészben gazdag rakott és sziklafalakon képes 
életben maradni) miatt valószínűtlen, hogy hazánk-
ban invázióssá váljon.

Pisai fűcsiga
Theba pisana (O. F. Müller, 1774)

Domokos & Pelbárt (2011) listájában szerepel, mint 
hazai faj, azonban semmit nem lehet tudni, hogy va-
lóban él-e Magyarországon. Az bizonyos, hogy világ-
szerte sokfelé behurcolták, Ausztráliában például ve-
szedelmes kártevő (Clarke et al. 2000, Bailey 2007).

Mintás szalagoscsiga
Eobania vermiculata (O. F. Müller, 1774)

Behurcolt mediterrán faj, amelynek első adatát Ottó 
Lajos közölte a Szigetközből, a lipóti termálfürdő te-
rületéről (Ottó 1980), onnan azonban feltehetően 
kipusztult. Páll-Gergely et al. (2020a) Budapestről 
jelzik, de az egyetlen élve talált példányt befogták. 
Más mediterrán fajokhoz hasonlóan feltételezhetően 
meg tud maradni hazánkban.

Tejcsiga
Otala lactea (O. F. Müller, 1774)

Nyugat-mediterrán elterjedésű faj (Welter-
Schultes 2012). Hazánkba éticsiga-szállítmányokkal 
érkeztek élő példányok: Majoros Gábor 1990. decem-
ber 18-án találta egy Hajdúszoboszlóba érkezett éti-
csiga-szállítmányban a csigafeldolgozó udvarán. Nem 
kizárt, hogy a szintén mediterrán elterjedésű cirádás 
(Cornu aspersum) és fehérsávos éticsigához (Helix 
lucorum) hasonlóan a mi éghajlati körülményeink 

között is képes életben maradni, de jelenleg nincs tu-
domásunk magyarországi populációjáról.

Nyekergő csiga
Cantareus apertus (Born, 1778)

Nagy elterjedési területű, mediterrán faj (Welter-
Schultes 2012), helyenként konyhakerti kártevő-
ként léphet fel őshazájában és azokban az orszá-
gokban (Amerikai Egyesült Államok, Ausztrália, 
Németország) is, ahová behurcolták, de kevésbé ve-
szélyes a zöldségnövényekre, mint például a cirá-
dás éticsiga (Cornu aspersum) (Cowie et al. 2009). 
Magyarországon eddig egy budapesti és egy bonyhá-
di szupermarketből származó zöldségek között buk-
kant fel. A bonyhádi példány egy fejes saláta (Lactuca 
sativa convar. capitata) belsejében volt, amely az áru-
ház közlése szerint Magyarországon termelt zöldség 
volt. (Páll-Gergely et al. 2021). Ha ez igaz, akkor a 
fajnak lehet hazai üvegházi populációja.
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Eredeti elterjedési terület
Az általánosan elterjedt nézet szerint Észak-
Amerikából származó faj, így jelen van az Amerikai 
Egyesült Államokban és Kanadában is (Ryss et al. 
2005, Sutherland 2008). Japánban, mint behurcolt 
faj, először 1905-ben okozott súlyos károkat. Azóta 
több ázsiai országban is megtalálták, így Kínában 
(Zhao et al. 2008), Dél-Koreában (Shin 2008) és 
Tajvanon (Nakamura-Matori 2008) is.

Magyarországi megjelenése
Európában 1999-ben Portugáliában azonosítot-
ták először (Mota et al. 1999, Sousa et al. 2001). 
Spanyolországban 2008 óta elszigetelten több alka-
lommal is megtalálták (EPPO Reporting Service 
2010a, 2010b). Madeirán 2009-ben jelent meg 
(EPPO Reporting Service 2011). Előfordulását ed-
dig Európa többi részén, így Magyarországon sem 
észlelték.

Zárlati károsító, melynek a  növényegészség-
ügyi feladatok végrehajtásának részletes szabálya-
iról szóló 7/2001 (I. 17.) FVM rendelet szerint tilos 
a  Magyarországra való behurcolása és terjedésének 
elősegítése. Ennek megfelelően 
a  European and Mediterranean 
Plant Protection Organization 
(EPPO) A2-es listáján is szerepel. A 
faj monitorozása Magyarországon 
a jogszabályban előírtak szerint 
folyik.

Biológiája
0,5–1,3  mm hosszú, karcsú fonál-
féreg (Nematoda) (Roques 2009). 
A  fenyőkön (Pinaceae) több, mor-
fológiailag nagyon hasonló fonálfé-
regfaj is előfordulhat, ezért pontos 
azonosítása legmegbízhatóbban ge-
netikai vizsgálatokkal végezhető el. 

Európában a  fenyőrontó fonálféreg terjesztésé-
ben elsődleges szerepük a  fenyvescincérfajoknak 
(Monochamus spp.) mint vektoroknak van. Leginkább 
talán e fajok élőhelye, tápnövényei és fejlődésme-
nete felel meg a  fenyőrontó fonálféreg igényeinek. 
Portugáliában a  foltos fenyvescincér (Monochamus 
galloprovincialis), Japánban és Koreában a  bárso-
nyos fenyvescincér (M. saltuarius) a  legjelentősebb 
vektora, de a  terjedés szempontjából további meg-
határozó vektorfajok Japánban és Kínában a  japán 
fenyvescincér (M. alternatus), Észak-Amerikában 
a  karolinai (M. carolinensis) és a  déli fenyvescincér 
(M. titillator) (Sousa et al. 2001, Schröder et al. 
2009). Eddigi elterjedési területén számos más cincér-
faj (Cerambycidae) testében is megtalálták a  fenyő-
rontó fonálférget, így például az Európában is előfor-
duló nemek közül a daliáscincér (Acanthocinus spp.), 
a  fenyőcincér (Arhopalus spp., Asemum spp.), a  tö-
visescincér- (Rhagium spp.), a  félcincér- (Spondylis 
spp.) és egyes darázscincérfajok (Xylotrechus spp.) 
egyedein (EPPO & CABI 1996). A fenyőrontó fonál-
féreg európai előfordulásai és terjedése során a cin-
céreken túl egyes díszbogár- (Chrysobothris spp.), 

Fenyőrontó fonálféreg
Bursaphelenchus xylophilus (Steiner & Buhrer, 1934)
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szú- (Scolytidae), fenyőbogár- (Pissodes spp.) és feny-
vesormányosfajok (Hylobius spp.) vektorszerepét is 
megfigyelték (Braasch 2001).

A fenyőrontó fonálféreg a fenyők gyantajárataiban 
szaporodik el, eltömi azokat, ennek következtében 
a gyantaáramlás akadozik, lelassul, a fák védekező-
képessége gyengül, így a szúfajok fertőzésének, majd 
ezt követően a cincérek megtelepedésének kevésbé 
tudnak ellenállni. A  szúk gombákat (Ceratocystis 
spp., Ophiostoma spp.) telepítenek meg járataik-
ban, melyekkel a fonálféreg is táplálkozik. A fenyő-
rontó fonálféreg négy lárvastádiumot követően válik 
ivaréretté. A harmadik lárvastádiumban lévő egye-
dek keresik fel a cincérek bábkamráit. Ez a  lárvaa-
lak nem táplálkozik, a többi fejlődési alaknál jobban 
alkalmazkodik a  szélsőséges körülményekhez, el-
lenállóbb, így jelentősége a  fertőzés szempontjából 
fokozott. A bábkamrákban vedlenek és egy speciá-
lis kitartó jellegű inváziós lárvatípussá (dauer lár-
va) alakulnak át, melyek a  fenyvescincérek bábja-
inak légzőnyílásaiban telepszenek meg. Egy cincér 

akár 15 000 – 230 000 fonálféreglárvát is hordozhat. 
Az  elsődleges fertőzés során a  bábból kikelő cin-
cér egy új, egészséges fát keres fel táplálkozás céljá-
ból, hogy ezáltal ivaréretté és szaporodóképessé vál-
jon. Ezzel egyidejűleg a fertőzést is áthurcolja. Ilyen 
esetben a fenyőrontó fonálféreg először a gyantajá-
ratokban szaporodik el várva az élelmet, a szúk által 
szállított gombát (fitofág fázis). Másodlagos fertőzés 
esetén a cincér beteg, pusztulóban lévő törzset vagy 
kitermelt faanyagot keres fel tojásrakás céljából, mi-
közben a fonálférget is átviszi. Ilyen fákban a táplá-
lékforrás a  fonálféreg számára már adott (mikofág 
fázis) (Wingfild 1987, Tóth 2011). A  fenyőrontó 
fonálféreg közelmúltban tapasztalható intenzív ter-
jedése azonban elsősorban nem a vektoraihoz, ha-
nem főleg emberi tevékenységekhez köthetők, így 
a világon kiterjedt faanyagszállításokhoz (Yusheng 
et al. 2002).

A fenyőrontó fonálféreg megtelepedésének kö-
vetkeztében a  tűlevelek a  fák csúcsától indulóan 
elvörösödnek. A  fák gyors ütemben kiszáradnak, 
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elpusztulnak. Ennek oka egyrészt az  eltömődött 
edénynyalábokban rejlik, másrészt a fonálféreg toxin
termelő képességében (Oku et al. 1979, Shaheen 
et al. 1984). Ezek a tényezők együttesen akadályoz-
zák a vízszállítást és a gyantatermelést (Mamiya & 
Tamura 1977). A fonálféreg-fertőzéssel egy időben 
a  faanyagban szúkárosítást és cincérjáratokat is le-
het találni.

A fenyőrontó fonálféreg fejlődéséhez a nyári hó-
napokban a 20 °C-os átlaghőmérséklet a legkedve-
zőbb, az  ettől eltérő hőmérsékleti értékeknél von-
tatottan fejlődik (Rutherford & Webster 1987). 
A  napi optimumot a  25  °C körüli hőmérséklet je-
lenti számára, ilyenkor egy új nemzedék akár négy 
nap alatt is kifejlődhet (Ishibashi & Kondo 1977, 
Mamiya 1984).

Ökológiai igényei Magyarországon
A fenyőrontó fonálféreg termofil faj. A nyár közepén 
fellépő száraz periódusok közvetlenül és közvetve is 
kedveznek megtelepedésének, egyrészt mert maga is 
a szárazabb faanyagot kedveli (Halik & Bergdahl 
1990), másrészt pedig ilyen időszakokban maguk-
nak a fenyőknek a természetes védekezőképessége is 
gyengül.

Ezek alapján Magyarország éghajlati viszonyai 
megfelelőek a fenyőrontó fonálféreg és vektorai szá-
mára. Ami nálunk korlátozó tényező lehet, az a táp-
növényeinek kisebb térfoglalása. A  fertőzés mérté-
két ezen túl az határozhatja meg, hogy a melegebb 
országok felől mekkora lesz a fertőzési nyomás, mi-
lyen lesz a  klímaváltozás iránya és mértéke. Egyes 
erdőművelési gyakorlatok (pl. szegélyek hiánya, túl-
bontás, illetve minden, ami az állományok melege-
déséhez vezet) közvetett módon fokozhatják a fertő-
zés veszélyét.

Ökológiai problémák
A fenyőrontó fonálféreg tápnövényei a  fenyőfélék 
(Pinaceae) közül kerülnek ki. Elsősorban a fenyőfajo-
kat (Pinus spp.), másodsorban a jegenyefenyő- (Abies 
spp.), a  cédrus- (Cedrus spp.), a  vörösfenyő- (Larix 
spp.), a  lucfenyő- (Picea spp.) és a duglászfenyőfajo-
kat (Pseudotsuga spp.) veszélyezteti. A  fenyvescin-
cérek (Monochamus spp.) – amelyek a  fonálféreg 
vektorai – a  boróka- (Juniperus spp.), a  hamiscip-
rus- (Chamaecyparis spp.) és a hemlokfenyőfajokon 
(Tsuga spp.), valamint a japáncipruson (Cryptomeria 
japonica) is táplálkozhatnak, illetve petét rakhatnak, 
így a fenyőrontó fonálféreg a felsorolt fafajokon is elő-
fordulhat (Evans et al. 1996). A tuja- (Thuja spp.) és 
a  tiszafafajok (Taxus spp.) mentesnek tekinthetők, 
mivel ezeket a  fenyvescincérfajok elkerülik. Ennek 

ismeretében Magyarországon az  erdeifenyő (Pinus 
sylvestris) és esetleg a közönséges boróka (Juniperus 
communis) vonatkozásában lehet a fenyőrontó fonál-
féreg nagyobb mérvű kártételére számítani. Tömeges 
elszaporodása esetén a meglévő, honos szaproxilofág 
közösségek jelentős átalakulását is előidézheti.

A tüneteket mutató fák egy–három hónap alatt el-
pusztulnak. Látens fertőzéseknél a lappangás akár 14 
évig is tarthat (Tóth 2011). A klimatikus viszonyok-
tól, de elsősorban a faanyag száradási ütemétől füg-
gően a fák pusztulását követően még három év múl-
va is kimutatható a fonálféreg a faanyagban (Malek 
& Appleby 1984).

Gazdasági hatások
Az Európai Unióban az erdőterületeken a fenyőrontó 
fonálféreg által okozott veszteség, valamint a mente-
sítési programokra fordított pénzösszeg 1999 és 2009 
között, elérte 80 millió eurót (Costa et al. 2011). 
Ezeken a tételeken túl az újraerdősítés és a monitoro-
zás többletköltségeivel is számolni kell.

Védekezési lehetőségek
A fő cél a megelőzés. A fertőzést követően a mente-
sítésre már nincs lehetőség, ezért a  terjedés lassítá-
sának egyetlen módja a karanténintézkedések beve-
zetése és szigorú betartása, bekerülés esetén pedig 
a tápnövények és a vektorok folyamatos és következe-
tes monitorozása. Napjainkban esősorban fa csoma-
golóanyagokkal, illetve különböző felhasználási célú 
faanyagokkal, másodsorban a vektorok – fenyvescin-
cérfajok (Monochamus spp.) – közvetítésével, termé-
szetes úton tud terjedni. Ezért a  fa csomagolóanya-
gok kötelező hőkezelése – 56 °C-on 30 perc elteltével 
a fonálféreg és a vektora is elpusztul (Dwinell 1990, 
1997) –, a beteg fák kivágása és elégetése, illetve ap-
rítékolása, vagy a fertőzött területeken a fogékony fe-
nyőfajok kivágása szükséges.
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Eredeti elterjedési terület
A Neocaridina denticulata fajnak több szinonim neve 
ismert, és több alfaját is elkülönítették. Rendszertana 
mind a  mai napig nem tisztázott, ennek megfelelően 
a pontos elterjedése is vita tárgyát képezi. A tudomány 
jelen állása szerint az akváriumban tartott faj Tajvanon 
honos, ahol a kisebb patakokban és tavakban fordul elő.

Magyarországi megjelenése
Európába, így hazánkba is az első példányok az 1990-
es évek végén kerültek. A rákfaj kis mérete miatt sok 
esetben halak és más rákfajok közé kerülve jutott el 

földrészünkre. Trópusi területeken kerti tavakból 
történő terjedését is megfigyelték. Európában eddig 
Németországban és Lengyelországban írták le szaba-
don élő állományait (Klotz et al. 2013, Jabłońska et 
al. 2018). Hazai, egyben első Kárpát-medencei termé-
szetes vízi előfordulását 2017 novemberében észlelték 
a  Miskolctapolca mellett található természetes ter-
málforrásban (Békás-tó) és a  Csónakázó-tóban, va-
lamint ezek kifolyójában és több km hosszan a Hejő 
patakban (Maciaszek et al. 2021. Weiperth et al. 
2019a). Állománya mind a két termálvizes élőhelyen 
és patak természetes szakaszán is stabil.

Cseresznyegarnéla
Neocaridina denticulata (De Haan, 1844)
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Biológiája
A cseresznyegarnéla egy kis méretű garnélafaj, csak 
ritkán érheti el a  4  cm-t, az  idős egyedek testhos�-
sza is csak 2–3 cm. A nőstények könnyen megkülön-
böztethetők a  hímektől, mert testük nagyobb, szí-
nezetük pedig sokkal sötétebb, tónusosabb, mind 
a vad, mind a tenyésztett színváltozatoknál, valamint 
a hasi részük kissé domborúan ívelt. A hímek kiseb-
bek és kevésbé színesek. Számos színváltozatban te-
nyésztik, de a vad változatok zöld és barna színűek. 
Az Európában kivadult állományok, így a miskolcta-
polcai termáltavakban és a Hejőben élők is szinte kizá-
rólag vad színezetű példányokból állnak. Táplálékuk 
jelentősen befolyásolja a  színezetüket. A  nőstények-
nél a fej mögötti részen egy nyereg formájú vastago-
dás figyelhető meg a vázukon, amely a peték termé-
kenységét jelzi. A „nyereg” és a peték színe sárga vagy 
zöld. Viszonylag rövid életű, kifejlett egyedei ritkán 
élnek egy-két évnél tovább. Négy-hat hónapos koruk-
ban válnak ivaréretté, de az ivarérést és a szaporodá-
si ciklusukat jelentősen befolyásolja a víz hőmérsék-
lete. A nőstény 20–30 petét rak, amelyeket két-három 
hétig a potrohlábain hordoz. A petéből kikerülő fia-
tal egyedek 1 mm-nél kisebbek. Nincs planktonikus 
lárvaalakjuk. A  fiatal egyedek nem másznak vissza 
az anyaállatra, a növényzet, a kövek és kavicsok közé 
bújva kezdik meg életüket.

Bár a  legtöbb szakirodalom melegigényes fajnak 
tartja (Tropea et al. 2015, Weiperth et al. 2019b), 
de az európai és a hazai előfordulási adatok alapján 
képes alkalmazkodni a  periodikusan felmelegedő 
és lehűlő természetes vizekhez is (Weiperth et al. 
2019a, 2020d). Ázsiában számos szimbionta taxont – 
pl. kerekesférgeket (Rotatoria) – írtak le a fajról, me-
lyeket a külső vázára tapadva képes az állat terjeszte-
ni (Patoka et al. 2016).

Ökológiai igényei Magyarországon
Kimutatása óta folyamatosan igazolják tartós jelenlé-
tét az egyetlen hazai természetes élőhelyén, ennek el-
lenére újabb állománya kizárólag természetes termál-
vizes, valamint használt termál- és ipari melegvízzel 
terhelt élőhelyeken tudna tartósan megtelepedni 
(Weiperth et al. 2019a, 2019b). A  hőterhelt élőhe-
lyekről kiindulva minden bizonnyal sikeresen koloni-
zálná a környező természetes, illetve urbanizált élő-
helyeket. Ezt igazolja a napjainkig fellelhető egyetlen 
hazai állomány kiváló alkalmazkodóképessége is.

Ökológiai problémák
A cseresznyegarnéla kártételére vonatkozó adatokat 
sem hazai, sem nemzetközi szinten nem találunk. 
Kórokozók vektoraként betöltött szerepe Európában 

eddig kevésbé ismert. Egyes vizsgálatok alapján ellen-
áll a  rákpestisnek, így vektora lehet a betegség kór-
okozójának (Aphanomyces astaci) (Mrugała et al. 
2019, Svoboda et al. 2014).

Gazdasági hatások
Akvarisztikai jelentősége nagy. Napjainkban a vi-
lág egyik legnagyobb tömegben tenyészett és ak-
váriumban tartott garnélafaja (Faulkes 2015). 
Egyedeit elsősorban ún. nanoakváriumokban tart-
ják kisebb halakkal, de nagyobb példányai már 
együtt tarthatók közepes termetű, békés termé-
szetű halakkal is. Kiváló alkalmazkodóképessége 
és békés viselkedése miatt az egyik legkeresettebb 
akvarisztikai díszállat. A  hazai állomány vizsgá-
lata során igazolták, hogy számos halfaj, példá-
ul az őshonos bodorka (Rutilus rutilus), a domoly-
kó (Squalius cephalus), a  fenékjáró küllő (Gobio 
gobio komplex), valamint az  idegenhonos naphal 
(Lepomis gibbosus) és a  razbóra (Pseudorasbora 
parva) is rendszeresen fogyasztja a Hejőben élő ál-
lomány egyedeit.

Védekezési lehetőségek
Európában, így Magyarországon is kereskedelmi 
forgalomban beszerezhető, tarható faj. Hazánkban 
elsősorban az  akvaristák felvilágosításával lehet 
megakadályozni további illegális telepítését. A meg-
lévő állomány vizsgálatának eredményei rámutat-
nak arra, hogy figyelemfelkeltő, ismeretterjesztő 
kampányt kell folytatni valamennyi idegenhonos, 
köztük az  akvarisztikai célból tartható tízlábú rá-
kok (Decapoda) természetes vizekbe, valamint kerti 
és köztéri dísztavakba való kihelyezésének veszélye-
iről (Botta-Dukát 2016, Faulkes 2015, Patoka 
et al. 2014, Weiperth et al. 2020d). A  mestersé-
ges élőhelyeken kialakult állomány visszaszorítá-
sa a hőterhelést biztosító termálvíz-betáplálás őszi 
és téli időszakban történő elzárásával lehetséges. 
Nagy testű mindenevő halak – pl. ponty (Cyprinus 
carpio) – és kisebb testű ragadozó fajok – pl. sü-
gér (Perca fluviatilis) – telepítésével visszaszorítá-
sa megoldható.

Irodalom
Botta-Dukát 2016, Faulkes 2015, Klotz et al. 
2013, Jabłońska et al. 2018, Maciaszek et al. 2021, 
Mrugała et al. 2019, Patoka et al. 2014, 2015, 2016, 
Svoboda et al. 2014, Tropea et al. 2015, Weber & 
Traunspurger 2016, Weiperth et al. 2019a, 2019b, 
2020a, 2020b

Weiperth András
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Kínai gyapjasollósrák
Eriocheir sinensis H. Milne-Edwards, 1853

Magyarországi megjelenése
A kínai gyapjasollósrákot eredeti élőhelyeinek meg-
fogyatkozásával párhuzamosan nemcsak Európába, 
de Észak-Amerikába és a  Közel-Keletre (Irán, Irak) 
is behurcolták, mégpedig a  tengerjáró hajók bal-
lasztvizével (Robbins et al., 2006, www.cabi.org, 
www.iucngisd.org). Európában először 1912-ben 
Németországban mutatták ki jelenlétét (Panning 
1939). Azóta Európa tengerparti területeinek és 
a  tengerekbe torkolló folyók torkolati, illetve tor-
kolat feletti alsó szakaszainak jelentős részét meg-
hódította, és fokozatosan terjed a  folyásiránnyal 

Eredeti elterjedési terület
A kínai gyapjasollósrák távol-keleti eredetű, nevének 
megfelelően Kína nagy folyamainak alsó szakaszain, 
torkolatvidékein és a  tengerpart menti területeken 
őshonos, Hongkongtól egészen a  Koreai-félsziget 
déli részéig. Legfontosabb élőhelye a  Jangce torko-
latvidéke és alsó szakasza. Eredeti elterjedési terü-
letén gazdaságilag fontos faj, de a  vízszennyezések, 
a túlhalászat és a gátépítések miatt populációi csök-
kennek. Egy emberre is veszélyes ázsiai tüdőmétely 
(Paragonimus westermani) köztigazdája (Jin et al. 
2001, www.cabi.org, www.iucngisd.org).
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szemben. Éves szinten 380–562  km-t is képes ter-
jedni (Herborg et al. 2003). Európában ma már 
megtalálható az  Atlanti-óceán, a  Balti-, az  Északi-, 
a Földközi-, a Fekete- és a Kaszpi-tenger parti vizei-
ben, illetve az azokba torkolló folyókban is (Robbins 
et al. 2006, www.cabi.org, www.iucngisd.org). 
Hazánkban a Dunán dolgozó halászok már a 1990-es 
évek közepén jelezték, hogy tarisznyarákhoz hasonló 
állatot fogtak, de az első bizonyítópéldányt csak 2003 
novemberében gyűjtötték a  Duna Budapest alat-
ti szakaszán, majd 2004-ben Kölkednél fogtak halá-
szok egy újabbat (Puky et al. 2005, Puky & Schád 
2006). Hazai megjelenése várható volt, hiszen ko-
rábban a Duna osztrák és szerb szakaszán is igazol-
ták már jelenlétét (Paunovic et al. 2004, Rabitch 
& Schiemer 2003). Hazánkból napjainkig összesen 
15 élő példány és számos további páncélmaradvány 
került elő. A Duna fő- és mellékágaiból összesen ki-
lenc egyedet fogtak. Három kifejlett példányt talál-
tak a főváros belterületén fekvő tavakban, további há-
rom példányát pedig szárazföldön sikerült megfogni 
(Bódis et al. 2012, Puky 2012, Seprős et al. 2018a, 
Weiperth et al. 2020d). Előfordulási adatai alapján 
látható, hogy első regisztrált gyűjtése óta szinte min-
den évben előkerül egy-egy példánya a  főváros te-
rületén és az alatta található Duna-szakaszon. A faj 
kifejlett egyedeit gazdasági célból számos országba 
importálják. Legtöbbször a kiszökő példányokat sike-
rül megfogni. Erre közvetlen bizonyítékot a Budapest 
belterületén begyűjtött egyedek szolgáltattak (Puky 
2012, Weiperth et al. 2020d).

Biológiája
A kínai gyapjasollósrák hazánkban és Európában is 
az  egyik legkönnyebben felismerhető idegenhonos 
rákfaj. Egy tarisznyarákfajról (Brachyura) van szó, 
ezért testfelépítése jelentősen eltér az  Európában 
őshonos és idegenhonos többi édesvízi rákfajtól, 
ezért azonosítása is könnyebb. A hátpajzs (carapax) 
3–10 cm széles, általában barna színű, olykor fekete 
foltokkal mintázott. Az  ollók szárai fehéresek, oly-
kor szürkés árnyalatúak. A faj a nevét az ollóján lát-
ható sűrű kutikulaszőrökből álló bevonatról kapta, 
mely a  hím állatok ollós lábainál igen nagy méretű 
lehet. Az átlagosan 7 cm hosszú fejtor kétszer foga-
zott homlokszegélyt visel, elülső oldalai pedig négy-
szer fogazott szélűek (ISSG 2016). Környezeti igények 
tekintetében a kínai gyapjasollósrák mérsékelten ér-
zékeny a  szennyezet vizekre, szervezete akkumu-
lálja a  szennyezőanyagokat (pl. nehézfémeket, mik-
roműanyagokat, szermaradványokat), ugyanakkor 
a  víz sókoncentrációjával és hőmérsékletével szem-
ben tág tűrésű (Veilleux & de Lafontaine 2007). 

Az  eredeti élőhelyeit sújtó szennyezések és jelentős 
átalakítások miatt ott visszaszorulóban van, de ez-
zel párhuzamosan az új élőhelyeket nagyon sikeresen 
kolonizálja. Éjszaka aktív, mindenevő faj. Az aljzaton 
járva férgekre, csigákra, kagylókra, kisebb halakra, 
halikrákra vadászik, de az állatok tetemeit és a növé-
nyi törmeléket is elfogyasztja. Viszonylag rövid éle-
tű, kifejlett egyedei ritkán élnek három-öt évnél to-
vább. Az elérhető életkort a vízhőmérséklet jelentős 
mértékben befolyásolja. Katadróm faj, azaz szaporo-
dáskor az ivarérett egyedek az édesvízből a tengerbe 
vándorolnak, ahol a  szaporodás történik. Fejlődése 
korai fázisaiban brakkvízi, illetve tengeri körülmé-
nyek szükségesek. Rendkívül szapora, a  nőstény 
egyed méretétől függően 250 000 – 1 000 000 petét is 
létrehoz (Veilleux & de Lafontaine 2007). A ten-
geri hínárnövényzethez, aljzathoz, egyéb stabil felü-
letekhez kötött lárvaállapotot követően egy fejlettebb 
planktonikus lárvája alakul ki (Sewell 2016). A még 
áttetsző, nyílt vízi lárva (megalopa) ebben az állapo-
tában képes terjedni. A faj első európai állományának 
(Németország) leírása óta ismert, hogy a  hajók bal-
lasztvizével a lárvái képesek nagyobb távolságokra is 
eljutni (www.cabi.org). Mind a tengerpartokon, mind 
a  folyóvizek partjain jelentős járatrendszereket épít, 
ahol az apálykor és az aszályos időszakban keres me-
nedéket. A kínai gyapjasollósrák a már korábban em-
lített zoonotikus tüdőmétely (Paragonimus wester-
mani) fertőző lárvái mellett számos betegség, köztük 
a rákpestis kórokozóját (Aphanomyces astaci) is hor-
dozhatja (Svoboda et al. 2017).

Ökológiai igényei Magyarországon
Tág tűrésű faj, de speciális szaporodása miatt ha-
zánkban nem tud önfenntartó populációja kialakul-
ni. Hazai állományát mind az Al-Duna, mind a Felső-
Duna irányából spontán expanzióval ide vándorló 
egyedei, illetve kiszökő vagy illegálisan behozott és 
elengedett egyedek jelentik. Mivel étkezési célú ke-
reskedelme is zajlik, a  kiszökő egyedek minden va-
lószínűség szerint állattartó telepekről, illetve kony-
hákból származhatnak.

Ökológiai problémák
A kínai gyapjasollós rák világszintű terjedését a  ki-
váló alkalmazkodó- és a rákfajok között kiemelkedő 
terjedőképessége magyarázza. Azokon a területeken, 
ahol nagy populációi alakulnak ki, predációs nyo-
másával és élőhelyek átalakításával jelentős gazdasá-
gi és természeti kárt okoz. Táplálkozása során jelen-
tős mennyiségű szervesanyagot (detrituszt), növényi 
és állati táplálékot fogyaszt, akkumulálva a  szen�-
nyező anyagokat. Immunis a  rákpestisre, így annak 
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kórokozóját (Aphanomyces astaci) gazdaszervezet-
ként terjeszti és továbbadhatja őshonos és más ide-
genhonos tízlábúrák-fajoknak (Decapoda).

Gazdasági hatások
Európában éves szinten több millió eurós kárt okoz 
az  általa készített járatokkal, melyekkel meggyengí-
ti a  folyami és tengeri védműveket (www.cabi.org, 
www.iucngisd.org). Emberre veszélyes betegséggel tör-
tént fertőzést Európában még nem írtak le. Egy 2011-
ben Budapesten gyűjtött példány boncolásakor a zoo-
notikus ázsiai tüdőmétely (Paragonimus westermani) 
fertőző lárváját nem mutatták ki (Majoros & Puky 
2012). Kereskedelmi forgalma 3–6  millió euró/év kö-
zött mozog, számos európai ország exportálja Ázsiába. 
Szerepel a  világ 100 legveszélyesebb invazív fajának 
a listáján (www.cabi.org, www.iucngisd.org).

Védekezési lehetőségek
A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért 
tartása, tenyésztése, természetbe történő kibocsá-
tása minden uniós tagországban tilos. Ugyanakkor 

a  főváros belterületein gyűjtött egyedek igazolják 
a fajjal történő illegális kereskedelmet. További élő 
egyedek behurcolását a jogszabályok szigorításával, 
illetve azok betartásának hatékony ellenőrzésével 
lehetne részben megoldani. Mivel hazánk messze 
van mind a Rajna, mind a Duna torkolatvidékétől, 
jelentősebb egyedszámú állomány kialakulása nem 
várható, de egy-egy példány spontán megjelenésé-
re továbbra is számítani kell a Duna középső sza-
kasza mentén (Botta-Dukát 2016, Weiperth et 
al. 2020d).

Irodalom
Botta-Dukát (szerk.) 2016, Bódis et al. 2012, 
Herborg et al. 2013, ISSG 2016, Jin et al. 2016, 
Majoros & Puky 2012, Panning 1939, Paunovic et 
al. 2004, Puky 2004, 2012, Puky & Schád 2006, Puky 
et al. 2005, Rabitch & Schiemer 2003, Robbins et 
al. 2006, Seprős et al. 2018a, Sewell 2016, Svoboda 
et al. 2017, Veilleux & de Lafontaine 2007, 
Weiperth et al. 2022d

Weiperth András
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eddig nem sikerült igazolni, de a  Városligeti-tóban 
időnként fiatal egyedeket is gyűjtöttek. Ezek erede-
tét – tehát, hogy természetes szaporodásból vagy il-
legális telepítésből származnak-e – még nem sikerült 
tisztázni (Weiperth et al. 2020d).

Biológiája
Az ausztrál vörösollósrák feje felülnézetben hos�-
szúkás, enyhén lapított, a  nyaki barázda mögött, 
a hátpajzs külső szélénél egy nagy és több apró tüs-
ke láthatók. Az orrnyúlvány (rostrum) mindkét olda-
la fogazott, a  szemhez legközelebbi fogtól hosszan-
ti irányban egy léc fut szinte a  fej teljes hosszában. 
Ezekkel párhuzamosan mindkét oldalon egy-egy rö-
videbb léc is fut. Sok színárnyalata létezik, de álta-
lában kék vagy kékeszöld színű, a  test oldalán végig 
világos, zöld vagy zöldessárga foltok láthatók. A „va-
dabb” színváltozatú példányok potrohlemezeinek 
a  széle világoszöld vagy sárgás színezetű. A  fiatal 
egyedek színezete halványabb, egyszínűek, a fajra jel-
lemző mintázat legtöbbször ivaréréskor jelenik csak 
meg. A gyakori kék színváltozat (’blue crayfish’) miatt 
hazánkban eleinte kékrák néven ismerték. Az  ollók 
a test méretéhez viszonyítva kisebbek, mint a nálunk 
őshonos fajoknál, hosszúkás alakúak. Az ollók carpus 
ízének belső oldala egy nagyobb és több kisebb tüs-
kébe fut ki, a merev szár (propodus) és a mozgatható 
szár (dactylus) belső felszíne pedig fogazott, végükön 
egy sötétebb folt található, mely a végén vörös színű. 
Az ivarérést követően a szár külső széle, ízületei, de 
olykor az egész olló élénkvörös lesz. Kifejlett egyedei 
akár 25-30 cm-t és 600 g-nál nagyobb tömeget is el-
érhetnek (Souty-Grosset et al. 2006, Kozák et al. 
2015). Melegigényessége megtelepedésének lehetősé-
gét, illetve terjedésének sebességét korlátozza. Mind 
hazánkban, mind más mérsékelt övi országokban 
kizárólag termálvizes, illetve ipari melegvízzel ter-
helt élőhelyeken tudott önfenntartó állománya ki-
alakulni. Eredeti élőhelyén álló és áramló vizekben, 

Eredeti elterjedési terület
Az ausztrál vörösollósrák a nevének megfelelően 
Ausztrália északi és északkeleti részén, az Északi 
terület északi partvidékén, Queensland északi és 
északkeleti, valamint Új-Guinea délkeleti részén ős-
honos (Lawrence & Jones 2000).

Magyarországi megjelenése
Ausztráliából az  első példányok 1985-ben kerültek 
Olaszországba, tógazdasági hasznosításra (D’Agarao 
et al. 1985). Ez követően Angliába (Holdich et 
al. 1999) és Írországba (Holdich & Sibley 2009, 
Faulkes 2015) akvarisztikai célból vittek újabb példá-
nyokat az 1990-es évek első felében. Európában mind 
a  mai napig az  egyik legnagyobb egyedszámban te-
nyészett és importált tízlábúrák-faj (Decapoda). Mára 
17 országban foglalkoznak díszállatként történő, il-
letve tógazdasági tartásával, ezek közül már nyolc or-
szágban írták le jelenlétét természetes, illetve termé-
szetközeli élőhelyeken (Kouba et al. 2014, Haubrock 
et al. 2021a, 2021b, www.cabi.org).

Magyarországon az 1990-es évek második felében 
kezdték forgalmazni az  első importált példányokat 
akvarisztikai boltokban, és ezzel egy időben hazai 
akvarisztikai tenyésztése is elkezdődött. Természetes 
élőhelyről – a  Duna egyik fővárosi mellékágából 
(Kopaszi-gát, 1649  fkm) – az  első példánya 2016 
szeptemberében került elő. Ugyanazon év novem-
berében a  Tata mellett található Fényes-forrásban 
egy hím és egy nőstény, illetve a  Harkánytól dél-
re található Melegvíz-csatornában egy kifejlett nős-
tény egyede került elő (Weiperth et al. 2019d). 
Országos szinten elvégzett felmérések során szá-
mos természetes és mesterséges termálvizes élőhely-
ről, valamint a  Dunában található ipari melegvizes 
bevezetések és természetes termálvízbefolyások kör-
nyezetében sikerült a fajból idős, ivarérett egyedeket 
gyűjteni (Szendőfi et al. 2018, Mozsár et al. 2021, 
Weiperth et al. 2020b, 2020d). Hazai szaporodását 

Ausztrál vörösollósrák
Cherax quadricarinatus (von Martens, 1868)
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tengeri lagúnákban, brakkvízi térségekben is előfor-
dul. Nemzetközi vizsgálatok alapján jól viseli a soká-
ig magasabb hőmérsékletű (>30 °C) és a szennyezett 
vizeket is. Kedveli a kemény aljzatot, a feliszapolódó 
területeket kerüli (Kozák et al. 2015). Hazánkban ed-
dig termálvizes, illetve uszodák használt vizével ter-
helt élőhelyeken sikerült kimutatni, változatos me-
deranyag-összetétel mellett (Szendőfi et al. 2018, 
Weiperth et al. 2019b, 2020b, 2020d). Mindenevő 
(omnivor), de táplálék-összetételének jelentős részét 
mind a természetes, mind a kolonizált élőhelyeken nö-
vényi részek alkotják (Kozák et al. 2015, Haubrock 
et al. 2021a). Az Aphanomyces astaci okozta rákpes-
tisre érzékeny, tógazdaságokban már leírtak fertőző-
déseket és elhullásokat is, de természetes élőhelyen 
e kórokozóval fertőzött egyedet még nem találtak. 
Maga a faj számos egyéb, az őshonos és más idegen-
honos tízlábú rákokra (Decapoda) veszélyt jelentő 
kórokozó vektora, ilyen pl. fehérfolt szindróma vírusa 
– white spot syndrome virus (WSSV) –, amelyet ak-
váriumban tartott példányokból vett mintákból már 
kimutattak (Mrugała et al. 2015), de emellett egyéb 
vírusokat – pl. decapod iridescent virus 1 (DIV1) – is 

hordozhat (Xu et al. 2016). A kórokozók vektoraként 
a betegségeket át tudja adni az arra érzékeny ősho-
nos és idegenhonos fajoknak. Gyors egyedfejlődésű, 
szapora, de nem agresszív faj, kiterjedt járatrendsze-
reket nem épít (Souty-Grosset et al. 2006, Kozák 
et al. 2015). Sikeres megtelepedését segíti, hogy 23 °C 
felett már hat-kilenc hónapos korában ivaréretté vá-
lik. A folyamatos zavarásoknak, pl. állandó hőterhe-
lésnek kitett élőhelyeket is könnyedén meg tudja hó-
dítani, és ott önfenntartó állományai alakulhatnak 
ki. Hazánkban már őshonos és számos idegenhonos 
fajjal való együttélését is dokumentálták (Mozsár et 
al. 2021, Weiperth et al. 2020b, 2020d). Optimális 
körülmények között évente kétszer is szaporodhat. 
Egyszerre 200–1000 petét is képes termelni, amelyek 
mennyisége nagyban függ a potroh méretétől és fej-
lettségétől. Átlagos életkora négy-öt év.

Ökológiai igényei Magyarországon
Bár tág tűrésű faj, de hazánkban kizárólag természe-
tes termálvizekben, valamint használt termál- és ipa-
ri melegvizekkel terhelt élőhelyeken tud megmarad-
ni. Jelentős egyedszámú állománya még nem alakult 

©
 W

ei
p
er

th
 A

nd
rá

s



TÍZLÁBÚ RÁKOK

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON104

ki, de első megtalálása óta minden évben kerülnek 
elő egyedei hazánk különböző vizeiből (Weiperth et 
al. 2020b, 2020d). Mivel meleg vizekhez kötött, ezért 
egész évben aktív.

Ökológiai problémák
Az ausztrál vörösollósrák kártételét elsősorban a tró-
pusi, a szubtrópusi és a mediterrán országokban do-
kumentálták. Hazai kártételéről érdemben nem tu-
dunk beszámolni. Az  egyik legfőbb problémát 
az általa terjesztett betegségek jelentik. Amennyiben 
valamilyen kórokozót hordozó egyed kijut egy ter-
mészetes élőhelyre, akkor azt más, akár gyorsabban 
terjedő idegenhonos tízlábú rákfajoknak (Decapoda) 
– pl. cifrarák (Faxonius limosus) – is átadhatja. A szá-
mára megfelelő élőhelyeken rendkívül gyorsan, nagy 
egyedszámú állománya alakulhat ki, amely elsősor-
ban a  vízi makrovegetációra lehet negatív hatással 
(Haubrock et al. 2021a, 2021b).

Gazdasági hatások
Közvetlen és közvetett gazdasági hatásait meleg égövi 
országokban regisztrálták. Ott ökoszisztéma-mérnök 
fajként a meghódított élőhelyek őshonos fajkészletére 
volt negatív hatással. Predációjával és betegségek ter-
jesztésével az őshonos tízlábú rákfajokat (Decapoda) 
veszélyezteti (Kozák et al. 2015, Haubrock et al. 
2021a, 2021b). Hazákban gazdasági kártételéről nem 
rendelkezünk adatokkal.

Védekezési lehetőségek
A faj egész Európában, így Magyarországon is be-
szerezhető kereskedelmi forgalomban. Hazánkban 

elsősorban az  akvaristák felvilágosításával le-
het megakadályozni további illegális telepítéseit. 
A minden évben előkerülő újabb és újabb egyedek 
azonban felhívják a figyelmet arra, hogy figyelem-
felkeltő, ismeretterjesztő kampányt kell folytatni 
nemcsak az ausztrál vörösollósrák, de valamennyi 
idegenhonos rákfaj, köztük az  akvarisztikai cél-
ból tartható tízlábú rákok (Decapoda) természe-
tes vizekbe, valamint kerti tavakba való kihelyezé-
sének veszélyeiről (Botta-Dukát 2016, Faulkes 
2015, Weiperth et al. 2020b, 2020d). A mestersé-
ges élőhelyeken kialakult állományok visszaszorí-
tása rendszerint a  hőterhelést biztosító vízbetáp-
lálások őszi és téli időszakban történő elzárásával, 
esetleg a  meder kiszárításával kivitelezhető, mi-
vel hosszan tartó 10 °C alatti hőmérsékleten szinte 
minden egyede elpusztul. Egyes zárt vízterek ese-
tén még irtószerek használatával, illetve a  maga-
sabb vízhőmérsékletet hosszabb távon jól tolerá-
ló őshonos ragadozó halakkal, például harcsával 
(Silurus glanis) az állomány stabilizálható, illetve 
csökkenthető.

Irodalom 
Botta-Dukát 2016, D’Agaro et al. 1999, Haubrock 
et al.  2021a, 2021b, Holdich 1999, 2009, Holdich 
& Sibley 2009, Kouba et al. 2014, Kozák et al. 
2015, Lawrence & Jones 2002, Mozsár et al. 2021, 
Oficialdegui et al. 2021, Mrugała et al. 2015, 
Souty-Grosset et al. 2006, Szendőfi et al. 2018, 
Weiperth et al. 2019b, 2020b, 2020d Xu et al. 2016

Weiperth András
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Jelzőrák
Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852)

valamint Gönyű alatt a Duna főágában (1785 fkm) is 
megjelent és folyamatosan terjed (Weiperth et al. 
2020). Szlovéniával és Horvátországgal együtt ha-
zánk jó példája a  jelzőrák spontán expanziójának, 
ugyanis európai betelepítése óta egyre több országból 
írják le. Gyorsan, jellemzően a vízfolyások vízgyűjtő-
jén haladva terjed (Botta-Dukát 2016).

Biológiája
A jelzőrák az egyik legnagyobbra növő idegenhonos 
tízlábúrák-faj (Decapoda) hazánkban. A kifejlett pél-
dányok hossza legtöbbször meghaladja a  12  cm-t. 
A hímek nagyobbak a nőstényeknél, testhosszuk 16-
18  cm is lehet, testtömegük elérheti a  200-250  g-ot 
Az öreg példányok színe vörösesbarna, néha kékes ár-
nyalatú. A fejtor két része között a nyaki barázda si-
ma, nincsenek benne kiemelkedések, ahogy a fejtor-
pajzson sincsenek szem mögötti (postorbitalis) lécek. 
Az olló merev szárán (propodus) a mozgatható szár 
(dactylus) ízesülésénél fehér vagy szürkéskék folt lát-
ható. A faj erről a világos foltról kapta a nevét, mert 
veszély esetén ollóit széttárva „figyelmezteti” táma-
dóját, és ilyenkor ez a világosabb folt jól láthatóvá vá-
lik. A fiatal egyedek színezete kevésbé tér el az  idő-
sebb példányokétól, esetenként az ollón található folt 
színe lehet halványabb, mérete kisebb. A jelzőrák ki-
váló alkalmazkodóképessége, pl. só- és hőtűrése ré-
vén a brakkvizekben, a termál- és ipari melegvízzel, 
illetve egyéb szennyezésekkel terhelt élőhelyeken is 
megtalálja életfeltételeit. Ennek ellenére legnagyobb 
állományai a tiszta vizű, mély tavakban, valamint víz-
folyásokban találhatók. A jelzőrák rendkívül gyorsan 
képes alkalmazkodni az általa benépesített élőhelyek 
környezeti feltételeihez. Eredeti élőhelyén is számos 
urbanizációs hatásnak kitett víztestben is megtalál-
ta életfeltételeit. Terjedése közben mind a  vízfolyás 
irányában, mind azzal szemben is rendkívül gyor-
san tud haladni. Ezt igazolja az osztrák vízgyűjtők fe-
lől a szlovéniai, a horvátországi és a magyar vizekbe 

Eredeti elterjedési terület
A jelzőrák eredetét tekintve az észak-amerikai kon-
tinensen őshonos, ahol az Egyesült Államok Sziklás-
hegység menti nyugati államaiban (Washington, 
Oregon és Idaho), továbbá Kanada Brit-Columbia 
tartományában fordul elő. Őshonos előfordulási te-
rületén a nagy folyók fő- és mellékágaiban, valamint 
a  betorkolló vízfolyások gyors sodrású szakaszain 
gyakori, de tiszta vizű állóvizekben is honos. Elviseli 
az időszakosan kialakuló oxigénhiányos állapotú eu
tróf élőhelyeket is. A  vízfolyások mentén kialakuló 
száraz időszakokat maga által ásott mély üregekben 
vészeli át (Souty-Grosset et al. 2006, Kouba et al. 
2014, Kozák et al. 2015, Taylor et al. 2007).

Magyarországi megjelenése
A jelzőrákot először 1959-ben Svédországban, majd 
1967–1968-ban Finnországban telepítették a folyami 
rák (Astacus astacus) ott kipusztult állományainak 
a pótlására. Az 1970-es években gazdasági céllal, de 
illegálisan telepítették Ausztriában is (Holdich et al. 
2009). A telepekről kiszökő egyedek kiváló alkalmaz-
kodóképessége folytán mára Ausztria leggyakoribb 
idegenhonos rákfajává vált. Európában megállítha-
tatlanul terjed, napjainkig földrészünk 29 országból 
igazolták előfordulását (Kouba et al. 2014, Kozák et 
al. 2015). Magyarországi megjelenésének időpontja 
bizonytalan, de az  eddig publikált és szóbeli közlé-
sek alapján már az 1990-es évek közepén megjelen-
hetett egyes nyugat-magyarországi vízfolyásokban. 
Az első tudományosan leírt példányai 1998-ban ke-
rültek begyűjtésre a Kőszeg alatt folyó a Gyöngyösből 
(Kovács et al. 2005). Napjainkra számos Ausztria 
felől érkező folyóvizünkben megjelent, egyesekben 
tömeges és folyamatosan terjed nyugatról kelet felé 
(Liziczai et al. 2020). Mára a Dráva, a Lajta, a Mura, 
a  Rába és a  Répce teljes hazai szakaszán, ezek szá-
mos befolyójában és egyes mélyebb, tisztább vizű ál-
lóvizekben, továbbá a Mosoni-Duna ágrendszerében, 
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történő gyors terjedése is. Ausztriában spontán ter-
jedéssel az 1500 m feletti hegyvidéki tavakban, víz-
folyásokban is megjelent, kiszorítva azokból a folya-
mi (Astacus astacus) és a kövi rák (Austropotamobius 
torrentium) állományait. Ezzel párhuzamosan meg-
jelent a Duna Bécs alatti szakaszán is. A vízfolyások 
kiszáradása esetén akár 1-1,5  m mélységbe is beás-
sa magát. A  jelzőrák kifejezetten mindenevő. Ahol 
megjelenik, ott rendszerint egyeduralkodóvá válik, és 
nagy egyedsűrűséget ér el (Kozubiková et al. 2010). 
A növényi és állati szerves anyagok mellett az algák-
tól a magasabb rendű hajtásos vízi növényekig, a ki-
sebb makroszkopikus vízi gerinctelenektől a  kisebb 
testű halakig bármit elfogyaszt (Souty-Grosset et 
al. 2006). Angliában egyes őshonos áramláskedve-
lő halfajok – pl. domolykó (Squalius cephalus), már-
na (Barbus barbus), sebes pisztráng (Salmo trutta) 
– állományainak csökkenését is a jelzőrák predáció-
ja okozza (Copp et al. 2017). A jelentős járatrendszer 
építése és a széles táplálékspektruma miatt a jelzőrá-
kot is ökoszisztéma-mérnök fajnak tekintik. A  töb-
bi idegenhonos tízlábúrák-fajjal (Decapoda) ellentét-
ben a  jelzőrák hosszabb életű, kifejlett egyedei igen 
szép kort, akár 20 évet is megérhetnek. Ivarérettségét 
legtöbb esetben hároméves korában éri el. A nőstény 
egyszerre 100–400 petét képes hordozni, de nagyobb 
testű példányokon 500 petét is megfigyeltek már 
(Savolainen et al. 1996). A peték inkubációs ideje 

jelentősen függ a  vízhőmérséklettől, általában 166–
280 nap közötti. A fiatalok március és június között 
teljesen kifejletten bújnak ki a petékből, és kikelésük 
után több hétig az anyaállaton, illetve annak közelé-
ben maradnak (Kozák et al. 2015). Az anyaállatról 
leváló 9–11 mm-es egyedek az első év során többször 
vedlenek, év végére elérhetik a  30–40  mm-es test-
hosszt. A fiatalok a megüresedő élőhelyekért versen-
genek, de legnagyobb részük elvándorol, ami részben 
magyarázza a faj kifejezetten gyors terjedését (Wutz 
& Geist 2013).

Ökológiai igényei Magyarországon
Nemzetközi vizsgálatok eredményei alapján a jelzőrák 
az általa kolonizált élőhelyeken rövid idő alatt az egyik 
legdominánsabb faunaelemé képes válni. Gyorsan 
növekvő állományai jelentős predációs nyomást gya-
korolnak a  természetes élőhelyekre. Sajnálatos mó-
don a  jelzőrákkal kapcsolatos hazai vizsgálatok szá-
ma nagyon kevés, ezért sem az állomány méretéről, 
terjedésének üteméről, sem a hazai élőhelyekre kifej-
tett hatásairól nem rendelkezünk pontos adatokkal. 
A rákpestis kórokozójának (Aphanomyces astaci) ak-
tív terjesztésével, valamint állományainak gyors nö-
vekedésével indokolható a folyami rák (Astacus asta-
cus), illetve a kövi rák (Austropotamobius torrentium) 
állományainak visszaszorulása vagy eltűnése számos 
nyugat-magyarországi élőhelyről.
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Ökológiai problémák
Megfelelő élőhelyen gyorsan növő, nagy reprodukci-
ós rátával rendelkező faj, mely agresszív viselkedése 
mellett vektorszervezetként terjeszti az  őshonos fa-
jokra veszélyes rákpestis kórokozóját (Aphanomyces 
astaci) is. Állóvizekben a hínárnövényzet elfogyasz-
tásával a lebegő algák mennyisége megnő, és emiatt 
vízminőségromlás következik be. Az  áramló vizek 
makrofita vegetációjának károsításával a mederanyag 
újbóli mobilizációját okozza. Predációjának a halkö-
zösségekre is jelentős hatása van.

Gazdasági hatások
A jelzőrák jelentős járatrendszert épít a téli hiberná-
ciójához, valamint a  vízfolyásokban élő állományok 
az  extrém kisvizes, aszályos időszakokat is a  part-
falakba vájt járatrendszerekben vészelik át. Emiatt 
mind az urbanizált, mind a természetes élőhelyeken 
partfaleróziót okoz (Weiperth et al. 2020).

Védekezési lehetőségek
A jelzőrák Magyarországra spontán terjedéssel jutott 
el, sem díszállatként, sem tógazdasági hasznosítási 
célból nem importálták. A  vízfolyások mentén zajló 
természetes terjedésének megállítására jelenleg már 
alig van esély. A faj érzékeny a víz kémhatására, sava-
nyú közegben (pH 6 alatt) elpusztul, ezért a vízfolyá-
sok mentén égerligetek telepítésével lehet a felfelé hala-
dását lassítani, megállítani. Ausztriában és az Őrségi 
Nemzeti Park területén számos kisvízfolyáson 

megfigyelték, hogy az  éger-
fákkal (Alnus sp.) szegélye-
zett patakszakaszokon na-
gyon lassan vagy egyáltalán 
nem tud átjutni. A  vízfo-
lyásokat szegélyező égerli-
getek így természetes bar-
riert alkothatnak a  folyami 
(Astacus astacus) és a  kö-
vi rák (Austropotamobius 
torrentium) őshonos, va-
lamint a  jelzőrák betele-
pült állományai között. 
Feltételezhetően a  vízfolyá-
sokat szegélyező égeresek-
nek is köszönhetően sike-
rült a  Kőszegi-hegységben, 
a  Stájerházaknál található 
patakokban (Hármas-patak) 
és forrásokban (Hétforrás, 
Ciklámen-forrás) a kövi rák 
egy elszigetelt állományá-
nak a mai napig megmarad-

nia. Az állóvizekből mechanikai eltávolítása (csapdá-
zással vagy elektromos halászgéppel történő gyűjtése) 
nem szünteti meg a populációt teljesen, és nagy erőfe-
szítéseket igényel ahhoz, hogy alkalmazása hatékony 
legyen. Ha az irtás nem megfelelő időközönként tör-
ténik, akkor a populáció újra visszaáll eredeti nagysá-
gára. Kémiai irtás során a biocidok használata a zárt 
rendszerű élőhelyen vagy az  invázió korai szakaszá-
ban eredményes lehet, sőt teljes felszámolást is elér-
hetünk vele. Emellett Magyarországon egyre több 
adat van arról, hogy őshonos ragadozó halak – harcsa 
(Silurus glanis), balin (Leuciscus aspius), csuka (Esox 
lucius), sügér (Perca fluviatilis) és süllő (Sander lucio-
perca) – fogyasztják az idegenhonos rákfajok egyede-
it, így a jelzőrákot is (Seprős et al. 2018a, Weiperth 
et al. 2020).

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt 
jelentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért 
tartása, tenyésztése, természetbe történő kibocsá-
tása minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Botta-Dukát 2016, Copp et al. 2017, Holdich 
et al. 2009, Kouba et al. 2014, Kozák et al. 2015, 
Kozubíková et al. 2010, Liziczai et al. 2020, 
Savolainen et al. 1996, Seprős et al. 2018a, Souty-
Grosset et al. 2006, Taylor et al. 2007, Weiperth 
et al. 2020, Wutz & Geist 2013
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Magyarországi megjelenése
Európába, így feltételezhetően hazánkba is először 
a 2000-es években került be a nemzetközi díszállat-
kereskedelem révén (Faulkes et al. 2015). Szaporítása 
is ekkor vette kezdetét hazánkban és a  szomszédos 
országokban is (Patoka et al. 2015). Mára szerte 
Európában és a világban is kedvelt díszállat, mert ap-
ró termete miatt a kis méretű, ún. nanoakváriumok-
ban is könnyen tartható.

Eredeti elterjedési terület
A mexikói törperák Közép-Amerikában, Mexikó 
egy kis részén, a Lágo de Pátzcuaróban, illetve a  tó 
egyes befolyóiban, valamint a Chapultepec, Opopeo 
és Tzurumutaro közelében lévő kisebb forrásokban 
őshonos (Hobbs 1974a, www.fws.gov). Eredeti élő-
helyén az illegális gyűjtések, vízszennyezések és élő-
helyeinek átalakítása miatt mára veszélyeztetetté vált 
(Pedraza-Lara et al. 2012).

Mexikói törperák
Cambarellus patzcuarensis Villalobos, 1943
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Eredeti elterjedési területén kívüli természetes élő-
helyen való előfordulását először Magyarországon si-
került kimutatni 2017 májusában egy budapesti köz-
területen található termáltóban, annak kifolyójában 
és a Duna főágában (Weiperth et al. 2017). Első ész-
lelése óta többször, kisebb egyedszámban sikerült ki-
mutatni a tóban, illetve az elfolyó vizet szállító csa-
torna torkolata alatti Duna-szakaszon (Weiperth et 
al. 2020d). 2020 őszén hat ivarérett egyede került elő 
a Városligetben, a Széchenyi fürdő mellett található 
termálvízforrás dísztavából.

Biológiája
A mexikói törperák a  második legkisebb hazánkban 
észlelt tízlábúrák-faj (Decapoda). Az ivarérett nősté-
nyek testmérete 4–5 cm, a hímek valamivel kisebbek. 
A kifejlett, idős állatok testmérete elérheti a 6–7 cm-t. 
A vad változat jellegzetes mintázat nélkül barna, kék 
és szürke színárnyalatú. A tenyésztés eredményeként 
számos színváltozata létezik, de a leggyakoribb a na-
rancssárga (Cambarellus patzcuarensis sp. orange – 
’CPO’). A feje enyhén nyújtott. Az orrnyúlvány (rost-
rum) kissé kiemelkedik és három kis tüske található 
rajta, széle a fej közepéig két hosszanti lécben fut to-
vább. Ezekkel párhuzamosan fut két kisebb léc, me-
lyek a  szem mögött erednek és fej közepéig futnak. 
Szeme nagy méretű, de az  ollója az  állathoz képest 
kicsi, megnyúlt, a  végén apró sötétebb folt látható. 
Ez a különböző színben tenyésztett változatoknál is 
megfigyelhető. A potroh széles és vastag, hátlemeze-
in sötétebb hullámos mintázat látható.

Viszonylag rövid életű, kifejlett egyedei ritkán él-
nek két évnél tovább. Ivarérettségét a  négy-öt hó-
napos korában éri el. A  nőstény egyszerre akár 
50-60 petét is képes hordozni. A  fiatalok teljesen 
kifejletten bújnak ki a  petékből, majd ezt követő-
en hetekig az  anyaállaton, illetve annak közelében 

maradnak (Papavlasopoulou et al. 2014). 
A  mexikói törperák egy melegigényes, min-
denevő faj, mely elsősorban állati eredetű táp-
lálékot fogyaszt. Vizsgálatok szerint a rákpestis 
kórokozóját (Aphanomyces astaci) is hordoz-
hatja (Mrugała et al. 2015).

Ökológiai igényei Magyarországon
Bár számos idegenhonos fajnál tágabb tűré-
sű, de hazánkban kizárólag közepes és na-
gyobb termetű halaktól és más tízlábú 
rákoktól (Decapoda) mentes természetes ter-
málvizekben, valamint használt termál- és 
ipari melegvizekkel terhelt élőhelyeken tud-
na megmaradni (Weiperth et al. 2017, 2019b). 
A napjainkig fellelhető egyetlen állománya iga-
zolja alkalmazkodóképességét.

Ökológiai problémák
A mexikói törperák kártételével kapcsolatban sem 
hazai, sem nemzetközi szinten nem találunk érdemi 
adatokat.

Gazdasági hatások
A mexikói törperák közvetett és közvetlen gazdasági 
hatásáról, kártételéről nincsenek információink.

Védekezési lehetőségek
Európában, így Magyarországon is kereskedelmi for-
galomban beszerezhető, tartható. Hazánkban első-
sorban az  akvaristák felvilágosításával lehet meg-
akadályozni további illegális telepítéseit. A  meglévő 
állomány vizsgálatának eredményei és az  újabb sza-
badon gyűjtött egyedek arra figyelmeztetnek, hogy is-
meretterjesztő kampányt kell folytatni valamennyi 
idegenhonos, köztük az  akvarisztikai célból tartható 
tízlábú rák (Decapoda) természetes vizekbe, valamint 
kerti tavakba való kihelyezésének veszélyeiről (Botta-
Dukát et al. 2016, Faulkes 2015, Patoka et al. 2014, 
Weiperth et al. 2020d). A  mesterséges élőhelyeken 
kialakult állomány visszaszorítása a hőterhelést bizto-
sító termálvízbetáplálás őszi és téli időszakban törté-
nő elzárásával, illetve nagy testű mindenevő halak, pl. 
ponty (Cyprinus carpio) telepítésével megoldható.

Irodalom
Botta-Dukát 2016, Faulkes 2015, Hobbs 1974a, 
Loureiro et al. 2015, Mrugała et al. 2015, 
Papavlasopoulou et al. 2014, Patoka et al. 2014, 
2015, Pedraza-Lara et al. 2012, Weiperth et al. 
2017, 2019b, 2020d
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Magyarországon a  budapesti Városligeti-tóból ke-
rült elő az első példánya 2015-ben (Weiperth et al. 
2015). 2016 óta számos fővárosi és vidéki termálvizes 
tóban, ipari és lakossági szennyvizekkel, illetve ter-
málvízbefolyásokkal terhelt kisebb vízfolyásban, to-
vábbá a Dunában és annak számos mellékágában, be-
folyójában mutatták már ki jelenlétét (Gál et al. 2018, 
Szendőfi et al. 2018). A Tisza vízgyűjtőjén eddig két 
termálvizes élőhelyen (Egerszalók, Gyula) sikerült ki-
mutatni előfordulását. A Duna főágában végzett fel-
mérések adatai alapján a  folyam mintegy 120  fkm 
hosszúságú szakaszán található már meg (Seprős et 
al. 2018a). A  vörös mocsárrák a  Közép-Duna men-
tén rendkívül gyorsan terjed, míg a Tisza vízgyűjtő-
jén található állományok egyelőre lokális elterjedésű-
ek (Weiperth et al. 2020a).

Biológiája
A vörös mocsárrák kifejlett példányai mélyvörös szí-
nűek, ollójuk és fejük megnyúlt, a háromszög alakú 
orrnyúlvány (rostrum) középen futó él nélküli, elő-
refelé vékonyodik. A fejtoron a tüskék száma nagyon 
kevés, vagy azok teljesen hiányozhatnak is. A  fejtor 
közepén, a két oldalsó lemez határán egy elvékonyo-
dó vonal fut dorzális irányban. Az első pár járólábon 
középen, a széleken, valamint az olló felszínén több 
sorban élénkvörös dudorok helyezkednek el. A fiatal 
egyedek színezete eltérő, a fajra jellemző vöröses, pi-
rosas szín csak később alakul ki, ezért a fiatalokat ne-
héz más Procambarus fajoktól elkülöníteni. A kifej-
lett példányok ritkán nőnek 15 cm-nél nagyobbra.

Viszonylag rövid életű, kifejlett egyedei ritkán él-
nek öt évnél tovább. Ivarérettségét a  legtöbb eset-
ben már egyéves korában eléri. A nőstény egyszerre 
akár 500 petét is képes hordozni. A fiatalok teljesen 
kifejletten bújnak ki a  petékből, majd ezt követően 
akár több hétig az anyaállaton, illetve annak közelé-
ben maradnak. A  petés nőstények, amennyiben er-
re az élőhelyükön lehetőségük van, külön költőüreget 

Eredeti elterjedési terület
A vörös mocsárrák az  észak-amerikai kontinen-
sen őshonos, ahol az Egyesült Államok déli államai-
tól Mexikó északi részéig elterjedt. Eredeti élőhelyén 
a nagy folyók mellékágaiban és azok mocsárvidékein, 
illetve eutróf állóvizekben honos (Kozák et al. 2015, 
Loureiro et al. 2015, www.cabi.org).

Magyarországi megjelenése
Európában először 1973-ban Spanyolországba tele-
pítettek tógazdasági célból Amerikából származó 
egyedeket. Hamar megjelent a rizsföldeken, valamint 
a  mocsaras élőhelyeken, amelyek nagyon hasonlíta-
nak az  eredeti élőhelyeihez (Holdich et. al. 2009). 
Az elmúlt közel öt évtizedben a Pireneusi-félszigeten 
jelentős kereskedelmi tényezővé vált, emellett azon-
ban számottevőek a gazdasági, környezeti és termé-
szeti kártételei is. Portugáliába, Olaszországba és 
Franciaországba feltételezhetően illegálisan került 
az 1970-es, 1980-as években. Az ember közreműkö-
désének következtében nagyon gyorsan terjed egész 
Európában. Napjainkra több európai ország egyes 
területein már nagy tömegben fordul elő (Huner 
2002, Souty-Grosset et al. 2006, Holdich et al. 
2009, Chucholl 2011a, Kouba et al. 2014, Kozák 
et al. 2015). Olyan országokban is megjelent (pl. 
Svédország), ahol a  klimatikus viszonyok számá-
ra alapvetően nem kedvezőek (Chucholl 2011b). 
Gyors terjedésének egyik magyarázata, hogy kedvelt 
akváriumi díszállat, egyedeit kerti tavakba, meden-
cékbe is kihelyezik, amelyekből könnyen kiszökhet-
nek példányai. Egymástól távoli vízgyűjtőterületeken 
történő, kezdetben foltszerű megjelenését kizárólag 
felelőtlen kihelyezésekkel, telepítésekkel lehet ma-
gyarázni (Faulkes 2015). A  vörös mocsárrák invá-
zióját Európa mellett számos afrikai, ázsiai, észak-, 
közép- és dél-amerikai országban is észlelték már. 
Megjelenésének pontos időpontja nem minden or-
szágban ismert (Loureiro et al. 2015).

Vörös mocsárrák
Procambarus clarkii (Girard, 1852)
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ásnak, ahonnan már csak az új nemzedékkel együtt 
másznak elő. A  többi tízlábú rákkal (Decapoda) el-
lentétben a vörös mocsárráknál fejlett szociális kap-
csolatokat figyeltek meg. Az  öreg hím és nőstény 
egyedek őrzik a területüket, a fiatalok pedig versen-
genek a megüresedő élőhelyekért, de jelentős részük 
elvándorol, ami a  faj kifejezetten gyors terjedését is 
magyarázza (Loureiro et al. 2015).

A vörös mocsárrák rendkívül jó alkalmazkodóké-
pessége következtében a brakkvizű területeken, a ter-
málvizekben, az  időszakosan kiszáradó élőhelyeken, 
például mocsarakban, rizsföldeken, sőt a mély skan-
dináv tavakban is megtalálja életfeltételit. Rendkívül 
gyorsan alkalmazkodik azoknak az  országoknak 
a  környezeti feltételeihez, amelyekben már megte-
lepedett. Eredeti élőhelyén az  időszakosan kiszára-
dó ártéri, valamint brakkvízi élőhelyekhez is alkal-
mazkodott. Ezeken a  helyeken a  száraz időszakokat 
maga által ásott mély üregekben vészeli át, ugyan-
akkor éjszaka vagy borult időben a  nedves növény-
zetben akár több km-es távolságot is képes megten-
ni (Souty-Grosset et al. 2006, Kouba et al. 2014, 
Kozák et al. 2015, Loureiro et al. 2015). Részben 
ez is magyarázza a  kiemelkedő terjedőképességét. 
Alkalmazkodó- és terjedőképességét igazolja, hogy 
Spanyolországban megjelent az 1200 m-nél magasab-
ban fekvő hegyvidéki tavakban is (Souty-Grosset 
et al. 2006, Kozák et al. 2015, Loureiro et al. 2015). 
A rendkívül meleg nyár mellett a téli hideg időszakot, 

illetve az  élőhely hosszabb jégborítását is elviseli, 
ilyenkor képes akár 1-1,5 m mélységbe is beásni ma-
gát. A szárazföldön történő terjedését fejlett légzése 
is segíti (Souty-Grosset et al. 2006).

A vörös mocsárrák mindenevő. Az elhalt növényi 
és állati szervesanyag mellett az algáktól a magasabb 
rendű hajtásos vízi növényekig, a kisebb makroszko-
pikus vízi gerinctelenektől a nagyobb testű halak fi-
atal példányaiig bármit elfogyaszt (Loureiro et al. 
2015). Egyes mediterrán országok mellett hazánkban 
is megfigyelték, hogy éjszaka a töltéseken és a tavak 
partoldalán található gyepekben a szárazföldi gerinc-
telenek mellett fűféléket is fogyasztottak (Weiperth 
et al. 2020a). Azokon a  területeken, ahol állománya 
jelentős, a  tekintélyes járatrendszer építése és széles 
táplálékspektruma miatt a  vörös mocsárrákot öko-
szisztéma-mérnök fajnak tekintik. A járatrendszerek 
mélyek, emellett gyakran elágaznak, és a rákok a já-
ratok végén nagyobb méretű üregeket alakítanak ki. 
Mivel egy egyed évente több járatot is készít, a nagy 
populációk jelentős mértékben alakíthatják át a víz-
folyások hordalékszállítási dinamikáját és a  tavak 
partfalainak struktúráját.

Ökológiai igényei Magyarországon
A vörös mocsárrák alkalmazkodóképessége kiemel-
kedő, ezért szinte bármilyen víztestben megtele-
pedhet, az általa kolonizált élőhelyeken pedig rövid 
idő alatt domináns faunaelemmé válhat. Gyorsan 
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növekvő állományai hatalmas predációs nyomást je-
lentenek a természetes élőhelyekre, amelyeket jelen-
tősen át is alakít. A hazai vizsgálatok alapján a vö-
rös mocsárrák a kisebb természetközeli, urbanizált 
vízfolyásokban, a közterületi és kerti dísztavakban, 
a termálvizeket és ipari melegvizet befogadó tavak-
ban, valamint a Duna fő- és mellékágaiban is meg-
találja életfeltételeit (Gál et al. 2018, Weiperth et 
al. 2019b, 2020d).

Ökológiai problémák
Megfelelő élőhelyen rendkívül gyorsan szaporodik, 
és rövid idő alatt jelentős állománya alakul ki. Ezt 
nagy reprodukciós rátája és agresszív viselkedése se-
gíti. Terjeszti az őshonos rákfajokra veszélyes rákpes-
tis kórokozóját (Aphanomyces astaci): a betegséggel 
fertőzött víztestből elvándorló egyedek vektorszerve-
zetként viszik tovább a betegséget. A halak ikráit és 
ivadékait, valamint a kétéltűek petéit és lárváit is elfo-
gyasztják (Loureiro et al. 2015), ami ugyancsak je-
lentős kárt okozhat a természetes életközösségekben.

Gazdasági hatások
Jelentős járatrendszerei miatt az urbanizált és a ter-
mészetes élőhelyeken egyaránt partfaleróziót okoz. 
Épített környezetben közművek (felszíni és felszín 
alatti vízelvezető hálózatok), utak és csatornák part-
falerózióját dokumentálták. Egyes településeken 
a vízfolyásoktól távolabb található kerti tavakban is 
megjelent. Itt minden esetben beszámoltak a  vízi-
növényekben és a halfaunában okozott kártételéről 
(Gál et al. 2018, Weiperth et al. 2020d).

Védekezési lehetőségek
Magyarországon 2016-ban betil-
tották kereskedelmét, ennek elle-
nére az állattartók a mai napig sza-
porítják (Weiperth et al. 2019b). 
Az így keletkezett szaporulat ter-
mészetes vízbe kerülését minden 
lehetséges módon meg kell aka-
dályozni. Elsősorban a  díszállat-
tartók, -szaporítók és -kereskedők 
körében kell figyelemfelkeltő, is-
meretterjesztő kampányt folytat-
ni. Az  ismeretterjesztésnek nem-
csak a vörös mocsárrákra, hanem 
valamennyi idegenhonos tízlábú 
rákra (Decapoda) ki kell terjed-
nie, és elsősorban a  természetes 
vizekbe, valamint a kerti tavakba 
való kihelyezés veszélyeire kell fel-
hívni a figyelmet (Botta-Dukát 
2016, Faulkes 2015, Weiperth 
et al. 2020d).

Az inváziós tízlábú rákok (Decapoda) visszaszorítá-
sa rendszerint nehezen kivitelezhető feladat. A vörös 
mocsárrák esetében a nemzetközi szakirodalomban 
fellelhető hosszú távú vizsgálatok azt mutatják, hogy 
az  adott vízteret érő emberi zavarások (növényzet 
gyérítése, állományszabályozó beavatkozások, víz-
ügyi beavatkozások) sem állítják meg állományának 
növekedését, sőt egyes mesterséges beavatkozások, 
például a víztest kiszárítása után a faj elsőként kolo-
nizálja az új, megüresedett élőhelyeket (Loureiro et 
al. 2015, Patoka et al. 2014). Egyes zárt vízrendsze-
rek esetén nagy testű ragadozó halakkal – csuka (Esox 
lucius), harcsa (Silurus glanis), sügér (Perca fluviati-
lis), süllő (Sander lucioperca) – az állomány stabilizá-
lása helyileg megvalósulhat, de szárazföldi diszperzi-
ós képessége miatt az elvándorlás és az új élőhelyek 
kolonizációja napjainkban is megoldatlan probléma.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt 
jelentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért 
tartása, tenyésztése, természetbe történő kibocsá-
tása minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Botta-Dukát 2016, Chucholl 2011a, 2011b, 
Faulkes 2015, Gál et al. 2018, Holdich et al. 2009, 
Huner 2002, Kouba et al. 2014, Kozák et al. 2015, 
Loureiro et al. 2015, Patoka et al. 2014, Seprős et 
al. 2018a, Souty-Grosset et al. 2006, Szendőfi et 
al. 2018, Weiperth et al. 2015, 2019b, 2020d
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Floridai kékrák
Procambarus alleni (Faxon, 1884)

kevés van belőlük. A nyaki barázda mentén viszont 
egy sorban apró dudorok helyezkednek el. Az ollón 
több sorban dudorok találhatók, középen, a széleken, 
valamint az  olló felszínén. Az  ollók carpus ízének 
belső oldala egy nagyobb, esetleg több kisebb tüské-
be fut ki A fiatal egyedek színezete halványabb, a mé-
lyebb tónus a vedlések során alakul ki.

A floridai kékrák közepes termetű, legnagyobb 
testhossza ritkán haladja meg a 10 cm-t. Rendkívül jó 
alkalmazkodóképességű faj. Sótűrése révén a brakk-
vizű területeken is megtalálható, de a termálvizektől 
az időszakosan kiszáradó élőhelyekig – pl. mocsarak-
ban vagy a  folyók hullámterein, autóutak vízelveze-
tő árkaiban, szikkasztó medencéiben – is megtalálja 
életfeltételeit. Az alacsony vízállású és a teljesen szá-
raz időszakokban beássa magát a  partfalakba vagy 
a  mederbe (Hendrix et al. 1998, Dorn & Volin 
2009). A  többi, hazánkban előforduló Procambarus 
fajhoz hasonlóan a floridai kékrák is mindenevő (om-
nivor). A  járatrendszerek építése és a  széles táplá-
lékspektruma miatt a  floridai kékrák is ökoszisz-
téma-mérnök fajnak tekinthető. Viszonylag rövid 
életű, kifejlett egyedei ritkán élnek három-négy év-
nél tovább. Ivarérettségét már egyéves korában eléri. 
Természetes élőhelyén szaporodása a száraz időszak 
kezdetén történik, ekkor a nőstények járatokat készí-
tenek a  laza partfalakba, finomabb üledékbe és ott 
rakják le petéiket (Hendrix et al. 1998). Az árhullá-
mok megérkezésekor a nőstények már a potrohukon 
lévő fiatal állatokkal együtt bújnak elő a járataikból. 
A  fiatal egyedek akár hetekig az  anyaállaton, illet-
ve annak közelében maradnak. Szaporodási ciklusát 
nagyban befolyásolja a száraz időszakok és az árhul-
lámok dinamikája.

Ökológiai igényei Magyarországon
Melegigényes fajként ismert, de kora tavaszi és ké-
ső őszi előfordulása igazolja kiváló alkalmazkodóké-
pességét (Weiperth et al. 2019b, 2020b). Állománya 

Eredeti elterjedési terület
A floridai kékrák – más néven everglades-i kékrák 
vagy egyszerűen csak kékrák – Észak-Amerikában, 
Florida középső és déli részein őshonos. Déli elterje-
désének határa az Everglades, ahol a legnagyobb állo-
mánya él (Hobbs 1984, www.nas.er.usgs.gov).

Magyarországi megjelenése
A floridai kékrák Európába, így feltételezhetően ha-
zánkba is a  2000-es években került a  nemzetkö-
zi díszállat-kereskedelemmel (Faulkes et al. 2015, 
Patoka et al. 2015). Természetes élőhelyekről egy-
egy példánya került elő Franciaországból (Souty-
Grosset et al. 2006), és Németországban a Rajnában 
is fogtak egy nagy méretű hím példányt (Gross et 
al. 2008). Európában harmadszor Magyarországon 
sikerült kimutatni jelenlétét, és átfogó vizsgálatokkal 
egyedül nálunk igazolták szabadon élő populációjá-
nak kialakulását. A Vác alatt folyó Gombás-patakban 
2018 augusztusában került elő egy-egy hím és nős-
tény, majd az ezt követő vizsgálatok során további 38 
példányt találtak (Weiperth et al. 2020b).

Biológiája
A floridai kékrák természetes populációiban a  vad 
változatú egyedek kék, barna és vöröses színűek. 
Díszállat-kereskedésekben szinte kizárólag az  akva-
risták által kitenyészett teljesen kék (’electric blue’, 
’brilliant blue’) változattal lehet találkozni. A  ha-
zai szabadon élő állomány eddig megtalált minden 
egyede szintén kék színezetű volt. A floridai kékrák 
feje megnyúlt, az  orrnyúlványa (rostrum) három-
szög alakban hegyes tüskében végződik, rajta oldal-
só tüskék nincsenek. A rostrum szélei a fej irányában 
egy élt képeznek, amely laterális irányba meghajlik és 
a fej közepéig, a szem mögé fut be. A szemek mögött 
egy-egy léc ered, amelyek a fej középpontja felé eny-
he ívben meghajlanak. A fejtor hátpajzsán (carapax) 
vagy egyáltalán nincsenek tüskék, vagy csak nagyon 
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a Vác alatt található Gombás-patak egy közel 300 m 
hosszú szakaszán él. A patakot Vác központja, vala-
mint agglomerációja irányából is sok tisztított, illetve 
a csapadékvíz-elvezető hálózaton keresztül bekerülő 
tisztítatlan szennyvíz éri el. A folyamatos terhelés ha-
tására nagyon finom, szerves anyagban gazdag üle-
dék található a patakban, valamint a torkolatot sze-
gélyező dunai hullámtéren (Weiperth et al. 2020b).

Ökológiai problémák
A floridai kékrák eredeti élőhelyén kívül okozott kár-
tételére vonatkozó adatokat sem hazai, sem nem-
zetközi szinten nem találunk. Ugyanakkor ismert, 
hogy járatokat készít, valamint agresszív viselkedé-
se mellett terjeszti az őshonos fajokra veszélyes rák-
pestis kórokozóját (Aphanomyces astaci) (Dorn & 
Trexler 2007, Svoboda et al. 2017).

Gazdasági hatások
A floridai kékrák helyi jelenléte és kis állo-
mánymérete, alacsony egyedszáma miatt 
közvetett vagy közvetlen gazdasági hatás-
ról, kártételről nem tudunk.

Védekezési lehetőségek
A floridai kékrák Európában, így 
Magyarországon is kereskedelmi for-
galomban beszerezhető és tarható. 
Hazánkban elsősorban az  akvaristák fel-
világosításával lehet megakadályozni 
újabb illegális telepítéseit. A  meglévő ál-
lomány vizsgálatainak eredményei felhív-
ják a figyelmet arra, hogy figyelemfelkeltő, 
ismeretterjesztő kampányt kell folytatni 
valamennyi idegenhonos, köztük az  ak-
varisztikai célból tartható tízlábú rákok 
(Decapoda) természetes vizekbe, valamint 
kerti tavakban való kihelyezésének veszé-
lyeiről (Botta-Dukát 2016, Faulkes 
2015, Patoka et al. 2014, Weiperth et al. 
2020b, 2020d). A  Gombás-patakban ki-
alakult állomány visszaszorítása egy fo-
lyamatos monitoring keretében az  egye-
dek begyűjtésével még megoldható lenne. 
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az alig 
pár évvel ezelőtti felfedezése miatt még 
csak nagyon kevés ismerettel rendelke-
zünk arról, hogy a hazai körülmények kö-
zött hogyan fog viselkedni. Az  állomány 
folyamatos nyomon követése mindenkép-
pen indokolt, és amennyiben az  – alkal-
mazkodva a hazai éghajlati viszonyokhoz 
– terjedni kezd, azonnali és határozott in-
tézkedéseket kell tenni.

További állományok kialakulása esetén zárt víz-
terekben irtószerek alkalmazásával, illetve a  víztest 
kiszárításával, valamint őshonos ragadozó halak – 
pl. csuka (Esox lucius), harcsa (Silurus glanis), sügér 
(Perca fluviatilis), süllő (Sander lucioperca) – és min-
denevő halfajok, például ponty (Cyrinus carpio) te-
lepítésével lehet védekezni ellene, illetve megakadá-
lyozni tovább terjedését.

Irodalom
Botta-Dukát 2016, Dorn & Trexler 2007, Dorn 
& Volin 2009, Faulkes 2015, Gross et al. 2008, 
Hendrix et al. 1998, Hobbs 1984, Patoka et al. 
2014, 2015, Souty-Grosset et al. 2006, Svoboda et 
al. 2017, Weiperth et al. 2019b, 2020b, 2020d
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Márványrák
Procambarus virginalis Lyko, 2017

befolyóból, az Egerszalók mellett található termálta-
vakból és az ezek vizét befogadó Laskó-patakból, a ta-
tai Fényes-forrásból és a  termálforrás vizét elvezető 
csatornákból, valamint a miskolctapolcai Békás-tóból 
és a Csónakázó-tóból, illetve és ezek vizét befogadó 
Hejőből, a Balaton Keszhelyi-medencéjéből és számos 
ide torkolló befolyóból, valamint a  Kis-Balaton csa-
tornáiból mutatták ki (Ludányi et al. 2016, Mozsár 
et al. 2021, Seprős et al. 2018a, Szajbert et al. 2021, 
Szendőfi et al. 2018, Weiperth et al. 2015, 2020d).

Biológiája
A díszállat-kereskedelemben számos színváltozatban 
előfordul, de a kivadult állományok kifejlett egyedeire 
– a faj elnevezésének megfelelően – legtöbbször már-
ványos mintázat jellemző, amelyben a barna és a zöld 
különböző árnyalatai dominálnak. A két szem között 
előrenyúló orrnyúlványtól (rostrum) egészen a pán-
cél farokszegélyéig középen egy világosbarna csík hú-
zódik (Kawai et al. 2009). A víz kémhatása (pH) ha-
tással van az állatok színezetére. Közepes méretű faj, 
legnagyobb példányai is csak ritkán érik el a 15 cm-t. 
Ollója az állat méretéhez képest kicsi, felső élén egy 
sorban apró fogak találhatóak. Feje megnyúlt, a há-
romszög alakú orrnyúlvány (rostrum) középen futó 
él nélküli, előrefelé vékonyodik. A fejtoron a szemek 
mellett egy-egy nagyobb tüske található. A fejtor fe-
lülete sima, közepén egy szem mögötti (postorbitá-
lis) mélyedéssel. A hátpáncél (carapax) oldalsó felüle-
tei enyhén szemcsések, oldalán egy-egy nagy méretű 
tüske, alatta és felette pedig változó számú dudor van 
(Souty-Grosset et al. 2006). A  fiatal egyedek szí-
nezete világosabb, de a márványos mintázat azokon 
megfigyelhető. A  potroh széles, nem vékonyodik el, 
emiatt a farokvég (telson) is nagy méretű. Ennek kö-
szönhetően nagyon gyorsan tud a vízben haladni.

A márványrák – bár csak nemrég leírt faj – az ed-
dig végzett vizsgálatok alapján rendkívül jó alkalmaz-
kodóképességű, pl. a  tiszta skandináv tavak mellett 

Eredeti elterjedési terület
A tudomány jelen állása szerint a  márványrák né-
met akvarisztikai tenyésztés során alakult ki. A  faj 
első említése 1995-ben történt (Lukhaup 2001, 
Huner 2002). Az  eddig közölt tudományos ered-
mények alapján a márványráknak nincs természetes 
előfordulása (Peer et al. 2010, Scholtz et al. 2003). 
Legközelebbi rokona az  Észak-Amerikában ősho-
nos mocsárrák (Procambarus fallax), mely Florida és 
Georgia államokban gyakori. Populációgenetikai és 
evolúcióbiológiai vizsgálatok alapján az akvarisztikai 
tenyésztéshez Európába szállított példányok a  mo-
csárrák everglades-i szubpopulációjából származtak 
(Gutekunst et al. 2021, Maiakovska et al. 2021). 
A márványrák „létrejötte”, illetve a fajnak a rendkívül 
gyors fejlődése számos tudományterületre (pl. onko-
genetika, evolúcióbiológia, ökológia) is hatással van 
(Gutekunst et al. 2018).

Magyarországi megjelenése
Az Európában a  márványrákot „létrehozó” 
Procambarus faj állománya az  1990-es évek elején 
került Németországba és Ausztriába az egyre inten-
zívebb díszállat-kereskedelemmel Németországban 
2003-ban, Hollandiában pedig 2005-ben találták 
meg az „új faj” első európai állományait, melyek egy-
ben a világ első természetes élőhelyen kialakult már-
ványrák-populációi voltak (Holdich et. al. 2009, 
Lukhaup 2001, Martin et al. 2010b, Kozák et al. 
2015). A  díszállat-kereskedelem következtében a  vi-
lág számos országba eljutott (Faulkes 2015). Jelenleg 
Európa 16 országából írták már le szabadon élő állo-
mányait (Kouba et al. 2014, www.faculty.utrgv.edu).

Magyarországon először 2013-ban Keszthely mel-
lől, a  Páhoki-övcsatornából jelezték előfordulá-
sát (Lőkkös et al. 2016), majd 2014-ben előkerült 
a Hévízi-tóból is. A következő években a főváros több 
meleg és hideg vizű tavából, a Duna főágából, számos 
csatornából és természetes, valamint mesterséges 
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a termálvizű, illetve a használt termál- és ipari me-
legvizekkel, továbbá az egyéb szennyezésekkel terhelt 
élőhelyeken is megtalálja életfeltételeit. Nagy a repro-
dukciós rátája, ezért nagyon gyorsan képes az  állo-
mány adaptálódni a változó környezeti feltételekhez. 
A  márványrák politróf mindenevő, étrendje jellem-
zően algákból, növényekből, szerves törmelékből, 
vízi gerinctelenekből, esetlegesen más felsőbbren-
dű élőlényekből (pl. halakból) áll (Kawai et al. 2009, 
Kozák et al. 2015, Vesely et al. 2021). A legtöbb iro-
dalmi forrás szerint a márványrák hőmérsékleti igé-
nye 8–30 °C közé tehető, így elsősorban a meleg, ter-
málvizű, esetleg más urbanizációs hatásoknak kitett 
élőhelyeket kedveli, ám képes túlélni ennél hidegebb 
és melegebb vizekben is, csupán megnő a mortalitása 
és leáll a szaporodása (Kozák et al. 2015, Vesely et 
al. 2021). A meleg víz igényének ellentmond, egyben 
kiváló alkalmazkodó képességét igazolja a faj megje-
lenése és terjedése olyan skandináv és hazai termé-
szetes és urbanizált élőhelyeken, ahová nem vezetnek 
be hőterhelt vizet (www.faculty.utrgv.edu, Takács et 
al. 2015, Weiperth et al. 2020d). Járatainak mélysé-
ge ritkán haladja meg a 30-40 cm-t, és általában a fi-
nomabb mederanyagban, illetve a  hínárnövényzet 
gyökérzónájában készíti el azokat.

Viszonylag rövid életű, három évnél idősebb példá-
nyai ritkák. Jelenlegi tudásunk alapján a  márványrák 
a  tízlábúrák-alakúak (Decapoda) között az  egyetlen, 
mely kizárólag szűznemzéssel (partenogenezissel) sza-
porodik. A csak nőstényekből álló populációk egyedei 
megtermékenyítetlen petéket raknak, melyekből ge-
netikailag egységes utódok fejlődnek (Scholtz et al. 
2003, Martin et al. 2010a, Vogt et al. 2008). Sem la-
boratóriumi körülmények között, sem pedig a termé-
szetben nem találtak hím példányokat (Seitz et al. 
2005, Jones et al. 2009). Ivarérettségét legtöbb esetben 
már egyéves kora előtt eléri. Az átlagos generációs ide-
jük hat hónap, és az életük során akár hét reprodukciós 
ciklusuk is lehet. Az utódok száma nő a ciklusok szá-
mával, valamint az anya méretével. A nőstény egyszer-
re akár 500–700 petét képes hordozni. Az  anyaálla-
tok a petéiket a potrohuk alatt tartják. Hőmérséklettől 
függően az  embriogenezis 17–28 nap alatt zajlik le. 
Az utódok első két fiatalkori stádiuma alatt az egyet-
len táplálékuk a peteburok, és ez idő alatt is az anya-
állat potroha alatt tartózkodnak. A  teljesen kifejlett 
felnőtt habitust a harmadik fiatalkori stádiumban ve-
szik fel, ami azt jelenti, hogy innentől válnak szabadon 
úszókká és kezdenek el más táplálékot fogyasztani, de 
még ekkor is szükségük van arra, hogy az anya potro-
ha alá visszatérjenek pihenni. Ez után további 12 fiatal-
kori stádiumon mennek keresztül, majd ezt tíz felnőtt-
kori szakasz követi (Martin et al. 2010a, Vogt 2010).

Ökológiai igényei Magyarországon
A márványrák az  általa kolonizált élőhelyeken rö-
vid idő alatt jelentős állománynagyságot képes elér-
ni, ezért akár a  legdominánsabb faunaelemmé vál-
hat. Gyorsan növekvő állományai hatalmas predációs 
nyomást jelentenek a  természetes ökoszisztémák-
ra. A  hazai vizsgálatok alapján a  márványrák által 
meghódított élőhelyeken a  teljes fajegyüttesek, il-
letve a táplálékhálózatok átalakulása figyelhető meg 
(Szendőfi et al. 2018, Vesely et al. 2021). Az eddi-
gi vizsgálatok alapján a márványrák-állományok szá-
mos őshonos és korábban megjelent idegenhonos faj 
állományára is hatással vannak.

Ökológiai problémák
Megfelelő élőhelyen rendkívül gyorsan növő, nagy 
reprodukciós rátával rendelkező faj, mely agresszív 
viselkedése mellett terjeszti az őshonos fajokra veszé-
lyes rákpestis kórokozóját (Aphanomyces astaci) is 
(Keller et al. 2014, Svoboda et al. 2017). A fertőzött 
víztestbe kerülve és onnan továbbterjedve az egyedek 
vektor szervezetként vihetik magukkal a betegséget. 
Bár ollója a hazai fajok közül az egyik legkisebb, en-
nek ellenére rendkívül erős és éles, amelynek segítsé-
gével nagyobb méretű (pl. haltetem) és erősebb szer-
kezetű (pl. tündérrózsa hajtása) táplálékot is képes 
megbontani. Táplálékának jelentős részét rovarlár-
vák, vízinövények, valamint egyéb szerves törmelék 
teszik ki, de a halak ikráit és ivadékait, a kétéltűek pe-
téit és lárváit (ebihalait) is elfogyasztja (Jones et al. 
2009, Vesely et al. 2021).

Gazdasági hatások
Jelentős állományméretével a  kolonizált víztest tel-
jes élővilágára kihat. Bár járatrendszerei nem nagy 
méretűek, de mind az urbanizált, mind a természe-
tes élőhelyeken partfaleróziót okoz. Kerti, illetve vá-
rosi dísztavakba telepített egyedei minden esetben 
jelentős hatással vannak a  vízinövények állományá-
ra, valamint a hal- és kétéltűfaunára (Patoka et al. 
2014, Weiperth et al. 2020a). Összetett hatásai-
ra legjobb példa madagaszkári megjelenése. A  már-
ványrákot 2005-ben telepítették be Madagaszkárra, 
2017-re pedig már megközelítőleg 100  000  km2-en 
terjedt el. Számos endemikus faj kiszorítása, vala-
mint a rizsföldeken okozott kártétele mellett az em-
berre is veszélyes vérmételyfajok – pl. Schistosoma 
haematobium – köztigazdájaként ismert csigafajok, 
mint például a Biomphalaria pfeifferi, valamint a csi-
gák táplálékául szolgáló vízinövények állományaira is 
hatással van. Az emberekből kiürülő féregpeték a vi-
zekbe továbbra is bejutnak, de a petékből kikelő lár-
vák már nem képesek megfelelő köztigazdát találni. 
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Ennek eredményeként a  megbetegedések mértéke 
a  márványrák által kolonizált élőhelyeken csökken 
(Andriantsoa et al. 2019). Egészségügyi hatásai 
mellett a márványrák mára az állati és az emberi élel-
mezésben is fontos szerepet tölt be Madagaszkáron 
(Food and Agriculture Organisation of the 
United Nations 2020).

Védekezési lehetőségek
Magyarországi kereskedelmét 2016-ban betiltot-
ták. Ennek ellenére hazai tenyésztők és tartók mind 
a  mai napig szaporítják (Weiperth et al. 2020d), 
a díszállat-kereskedelemben pedig más faj neve alatt 
találkozhatunk példányaival. A  díszállattartók-
nál keletkezett szaporulat természetes vizekbe ke-
rülését minden lehetséges módon meg kell akadá-
lyozni. Figyelemfelkeltő, ismeretterjesztő kampányt 
kell folytatni a márványrák természetes vizekbe, va-
lamint kerti és városi tavakba való kihelyezésének 
veszélyeiről (Botta-Dukát 2016, Faulkes 2015, 
Weiperth et al. 2020d). A  közösségi figyelemfel-
keltések és tájékoztatások a márványrák kockázatai-
ról fontosak, ugyanis hazánkban sok állatkereskedő 
nincs tisztában azokkal, vagy ismereteik hiányosak. 
Az akvaristák körében önkéntes szabályozások már 
életbe léptek, ezek a márványrák akváriumi közös-
ségekre gyakorolt rossz hatása miatt történtek. A fajt 
egyes üzletek már nem árusítják a rossz híre miatt, 
ám még így is igen széles körben elterjedt és könnyen 
elérhető Európában (Chucholl & Pfeiffer 2010, 
Faulkes 2015). A  márványrákok irtása a  legtöbb 
esetben helyspecifikus védekezési technikák kombi-
nációját igényli (Gherardi et al. 2011). Az Amerikai 
Egyesült Államokban és Svájcban az  őshonos ra-
gadozó halakkal sikeresen csökkentették a  nem 

őshonos rákpopulációkat (Frutiger & Müller 
2002, Hein et al. 2006). Magyarországon is egyre 
több adat van arról, hogy őshonos ragadozó halak 
– a  balin (Leuciscus aspius), a  csuka (Esox lucius), 
a  harcsa (Silurus glanis), a  sügér (Perca fluviati-
lis), a süllő (Sander lucioperca) – és a nagy tavibé-
ka (Pelophylax ridibundus) kifejlett egyedei, vala-
mint a Kis-Balaton térségében számos idegenhonos 
bölcsőszájúhalfaj (Cichlidae) és a  vidra (Lutra lut-
ra) fogyasztja (Seprős et al. 2018a, Weiperth et al. 
2020d).

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért tar-
tása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátása 
minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Andriantsoa et al. 2019, Botta-Dukát 2016, 
Chucholl & Pfeiffer 2010, Faulkes 2015, 
Food and Agriculture Organisation of the 
United Nations 2020, Frutiger & Müller 2002, 
Gherardi et al. 2011, Gutekunst et al. 2018, 2021, 
Hein et al. 2006, Holdich et al. 2009, Huner 2002, 
Jones et al. 2009, Kawai et al. 2009, Keller et al. 
2014, Kouba et al. 2014, Kozák et al. 2015, Lőkkös 
et al. 2016, Ludányi et al. 2016, Lukhaup 2001, 
Maiakovska et al. 2021, Martin 2010a, 2010b, 
Mozsár et al. 2021, Patoka et al. 2014, Scholtz 
et al. 2003, Seitz et al. 2005, Seprős et al. 2018a, 
Souty-Grosset et al. 2006, Svoboda et al. 2017, 
Szajbert et al. 2021, Szendőfi et al. 2018, Takács 
et al. 2015, Veselý et al. 2021, Vogt 2010, Vogt et 
al. 2008, Weiperth et al. 2015, 2020d
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Cifrarák
Faxonius limosus (Rafinesque, 1817)

2021). A Duna mentén folyásirányban évente átlagosan 
15 km-es sebességgel terjed (Puky & Schád 2006). Sík 
vidéki áramló vizeinkben is többfelé előfordul és meg-
állíthatatlanul terjed (Kovács et al. 2005, 2015, Bódis 
et al. 2012). A 2000-es évek közepéig a harmadik legel-
terjedtebb (Puky & Schád 2006), de mára már – az ős-
honos fajokat is figyelembe véve – a legnagyobb elter-
jedési területtel rendelkező tízlábúrák-faj (Decapoda) 
Magyarországon (Ludányi et al. 2016, Mozsár et al. 
2021, Weiperth et al. 2020d). A cifrarák – természe-
tes úton történő terjedése mellett – a Balaton vízgyűj-
tőjén elhelyezkedő halastavakba valamely nagyobb fo-
lyónkból (Duna, Tisza) történt haltelepítéssel került 
(Ferincz et al. 2014). Mára a tó mind a négy meden-
céjében, a Zala Kis-Balaton alatti szakaszán és számos 
befolyójában is megtelepedett (Weiperth et al. 2020c).

Biológiája
A cifrarák feje felülnézetben kerekded, a nyaki barázda 
előtt és mögött, a hátpajzs külső szélénél apró tüskék 
láthatók. Színe általában barna, a potroh hátlemezein 
barnásvörös foltok láthatók (erről kapta magyar nevét). 
A fiatalok színezete halványabb, egyszínűek, a fajra jel-
lemző mintázat a faroknyélen és az ollók végein ivar-
éréskor jelenik meg. Az ollók a testmérethez viszonyít-
va kisebbek, mint az őshonos fajoknál. Az ollók carpus 
ízének belső oldala egy tüskébe fut ki, valamint a me-
rev szár (propodus) és a  mozgatható szár (dactylus) 
végén egy-egy sötétebb folt látható, mely a végén na-
rancssárga színű. Egyedei ritkán nőnek 11-12  cm-nél 
nagyobbra. Teste jól láthatóan két fő részre tagolódik. 
A nagy fejtorpajzs (carapax) hátoldali felületén láthat-
juk a  fej és a  tor határát jelző nyaki barázdát, amely 
előtt és mögött a  hátpajzs külső szélénél apró tüskék 
láthatók. Az  orrnyúlvány (rostrum) kiszélesedett há-
tulsó lemeze alá a mélyen ülő szemek védekezésképpen 
behúzhatók (Souty-Grosset et al. 2006, Kozák et al. 
2015). A fiatal példányokat a nyaki barázda tüskézett-
sége alapján lehet más fajoktól elkülöníteni.

Eredeti elterjedési terület
A cifrarák az  észak-amerikai kontinensen őshonos. 
Az Egyesült Államok területén széles körben elterjedt 
a Connecticut és a Columbia vízgyűjtőin, Delaware, 
Massachusetts, Maryland, Maine, New Hampshire, 
New Jersey, New York, Pennsylvania, Rhode Island, 
Virginia, Vermont és Nyugat-Virginia területén, va-
lamint Kanada Québec és New Brunswick tarto-
mányaiban (Hobbs 1974b, Jezerinac et al. 1995, 
Souty-Grosset et al. 2006).

Magyarországi megjelenése
A cifrarák 1890-ben került Észak-Amerikából 
Európába, egy lengyelországi tógazdaságba telepít-
ték 100 példányát (Holdich et al. 2009, Kozák et 
al. 2015). Jelenleg ez az  egyik leggyakoribb idegen-
honos tízlábúrák-faj (Decapoda) kontinensünk vize-
iben, mivel mára már több mint 20 európai ország-
ban megtelepedett (Adams et al. 2015, Kouba et al. 
2014, Souty-Grosset et al. 2006). Sikeres betelepí-
tése több más kontinensen is ismert, új területeket 
kolonizáló, idegenhonos populációi Észak-Afrikában 
és Ázsiában is élnek (Adams et al. 2015, Holdich 
et al. 2009, Kouba et al. 2014, Schulz & Smietana 
2001, Souty-Grosset et al. 2006, www.cabi.org).

Magyarországra az 1950-es években Németországból 
került tenyésztési céllal (Thuránszky 1960), de tógaz-
dasági hasznosításával hamar felhagytak. Kutatások 
alapján kijelenthető, hogy Magyarországon 1985 előtt 
nem volt ismert természetes vízi előfordulása. Első al-
kalommal a  Duna újpesti szakaszának egyik mellék-
vizében, (feltételezhetően az  Újpesti-öbölben) sikerült 
megtalálni (Thuránszky & Forró 1987). Azóta szét-
terjedt az országban. Megtalálható a Balaton vízgyűjtő-
jén, a teljes hazai Duna-szakaszon, a Tisza középső sza-
kaszának a környékén és a Körösök vidékén, valamint 
mára a Bodrog, az Ipoly, a Tarna és a Zagyva vízgyűjtőjét 
is megszállta (Ludányi et al. 2016, Seprős et al. 2018b, 
Weiperth et al. 2020a, 2020c, 2020d, Mozsár et al. 
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A cifarák gyors terjedésének egyik 
kulcsa a kiváló alkalmazkodóképessé-
ge. A  tiszta áramló és állóvizek mel-
lett éppúgy megtalálja életfeltétele-
it a  szennyezett csatornákban, mint 
az  eutróf tavakban és brakkvizi élő-
helyeken. Számos élőhelyen megél, de 
kedveli a lágy üledékkel (homok, iszap, 
agyag) rendelkező folyószakaszokat, 
partoldalakat és a  sűrű makrovege-
tációval benőtt területeket (Souty-
Grosset et al. 2006). Hazánkban 
a folyók lassú áramlású, depozíciós te-
rületein gyakori lehet, de a kisebb-na-
gyobb állóvizekben és szennyezett csa-
tornákban is megtaláljuk (Szendőfi 
et al. 2018). A faj szárazföldön való át-
kelését az élőhelyek között a Duna ár-
terén (Puky 2014) és a Tisza-tó men-
tén is megfigyelték (Szepesi & Harka 
2011). Táplálékának jelentős részét 
rovarlárvák, vízinövények, valamint 
egyéb szerves anyagok (növényi tör-
melék, elhullott állatok tetemei) te-
szik ki, de a halak ikráit és az ivadéka-
it is elfogyasztja (Kozák et al. 2015). 
Az  őshonos fajoktól eltérően a  cifra-
rák nem fogékony rákpestisre, de an-
nak kórokozóját (Aphanomyces astaci) 
aktívan terjeszti (Kozubíková et al. 
2010, Svoboda et al. 2017). A kóroko-
zó hordozójaként a betegséget át tudja 
adni az arra nagyon fogékony őshonos 
fajoknak – folyami rák (Astacus asta-
cus), kecskerák (A. leptodactylus), kö-
vi rák (Austropotamobius torrentium) 
– ezért a betegség hazai terjesztésében nagy sze-
repet játszik. Könnyen vándorol, gyors egyedfej-
lődésű, szapora és agresszíven terjedő faj (Souty-
Grosset et al. 2006, Puky 2014). A rákpestis miatt 
megüresedő élőhelyeket könnyedén meg tudja hó-
dítani, és ott nagy létszámú állományai alakulhat-
nak ki. További sikeres megtelepedését és gyors 
terjedését az  ivaros és ivartalan (parthenogeneti-
kus) szaporodása is lehetővé teszi. Rendkívül sza-
pora, optimális körülmények között évente akár 
kétszer is szaporodhat és egyszerre 400 petét is ké-
pes termelni. Átlagos életkora négy év.

Megfigyelték őshonos fajokkal való együttélését is, 
ami annak is köszönhető, hogy az Európában, köztük 
hazánkban is élő cifrarákállományok nem mindegyi-
ke hordozza a rákpestis kórokozóját (Kozubikova et 
al. 2010, Mozsár et al. 2021).

Ökológiai igényei Magyarországon
Mivel a  számára optimális környezetben jelentős 
egyedszámot képes elérni, így nagy hatása van a vi-
zek élőhelyeire, mert nagy mennyiségű bomló szer-
ves anyagot képes eltávolítani, valamint a  meder-
anyag mozgatásával együtt képes megtisztítani 
a  vizet is (Hegedűs 2007). Ezzel egyfajta „köztisz-
tasági dolgozóként” vesz részt a  vizek tisztaságá-
nak megőrzésében. Ezenkívül központi fajnak szá-
mít a  táplálékláncban is, mivel különböző méretű 
egyedei számos ragadozófaj „prédájának” tekinthe-
tők a természetben, ami bizonyítja központi szerepét 
a meghódított vízterek táplálékhálózatában (Souty-
Grosset et al. 2006, Vesely et al. 2021). Sajnálatos 
módon Nyugat-Európában egyre jelentősebb problé-
mákat okoznak a nagy egyedszámú állományai, mert 
a tiszta tavakból a lassan folyó csatornákba bekerülve 
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a makrovegetáció elfogyasztása után jelentős eutro-
fizációt idéznek elő, ami sok esetben a melegebb na-
pokban algavirágzást is okoz (Souty-Grosset et al. 
2006, Kozák et al. 2015). Mára hazánkban is meg-
figyelték egyes kisebb-nagyobb tavakban, csator-
nákban, hogy a nagy egyedszámban lévő cifrarákál-
lomány a gyökerező hínárfajokat már a nyár elejére 
teljesen lelegeli, aminek következtében a  korábban 
tiszta tavakban augusztus végére jelentős algásodást 
tapasztaltak (Botta-Dukát 2016). Járatok építése 
is jellemző a  fajra. Hazánkban az év nagy részében, 
márciustól novemberig aktív, ami miatt jelentős pre-
dációs nyomást jelent számos vízben élő élőlénycso-
port számára.

Ökológiai problémák
Megfelelő élőhelyen nagyon gyorsan, nagy egyedszá-
mú állományai alakulnak ki, melyek agresszív visel-
kedésük mellett az őshonos fajokra veszélyes rákpes-
tis kórokozóját (Aphanomyces astaci) is terjesztik. 
A  vizek ökológiai állapota tekintetében rendkívül 
nagy kockázatot jelent, mert őshonos, köztük védett 
fajok állományait tudja rövid idő alatt teljes mérték-
ben kiirtani, a  vízi makrovegetáció elfogyasztásával 
pedig algásodást idézhet elő (Kozák et al. 2015).

Gazdasági hatások
Jelentős járatrendszerei miatt mind az  urbanizált, 
mind a  természetes élőhelyeken partfaleróziót okoz. 
Halastavakban, tógazdaságokban a  kihelyezett takar-
mány elfogyasztásával, a halivadék predációjával és be-
tegségek terjesztésével, valamint a  halastavak csator-
náinak, töltéseinek megfúrásával okoz kárt (Seprős et 
al. 2018b). Hazákban egyre több adat igazolja a cifrarák 
szerepét a ragadozó halak, így az angolna (Anguilla an-
guilla), a balin (Leuciscus aspius), a csuka (Esox lucius), 
a fekete (Micropterus dolomieu) és a pisztrángsügér (M. 
salmoides), a harcsa (Silurus glanis), a kősüllő (Sander 
volgensis), a menyhal (Lota lota), a sügér (Perca fluvia-
tilis), a süllő (S. lucioperca) (Weiperth et al. 2020a) és 
egyes omnivor pontyfélék – pl. domolykó (Sqalius cep-
halus), márna (Barbus barbus), ponty (Cyprinus car-
pio) –, valamint a gázlómadarak – gém- és kócsagfajok 
(Ardeidae) – és a vidra (Lutra lutra) táplálékában.

Védekezési lehetőségek
Mivel nincs kereskedelmi forgalomban, akvarisz-
tikai célú beszerzése elsősorban egyéni gyűjtés so-
rán lehetséges. A  cifrarák hazánkban természe-
tes terjedése mellett halszállítmányokkal is eljuthat 
zárt vízrendszerekbe. Utóbbival került a Balaton víz-
gyűjtőjére is (Ferincz et al. 2014). Ezek az  esetek is 
felhívják a  figyelmet arra, hogy a  nem megfelelően 

kezelt halszállítmányokkal a cifrarákot is el lehet jut-
tatni nagyobb távolságokra, így lehetőség van egy-
re újabb és újabb vízgyűjtőket „megfertőzni” vele. Ki 
kell emelni, hogy felnőtt egyedei helyett legtöbbször 
az anyaállatokról leváló, a vízkivétel során a különbö-
ző eszközökön sokkal könnyebben átjutó fiatal példá-
nyai kerülnek az  új élőhelyekre. A  halszállítmányok 
vizének megfelelő kezelésével (pl. nem a befogadó víz-
testbe eresztésével) az átvitel kockázata jelentős mér-
tékben csökkenthető. Az utóbbi években a  fajt egyre 
gyakrabban használják halcsaliként. A horogról lesza-
kadó egyedek két okból is veszélyt jelentenek. Az élet-
ben maradók megtelepedhetnek a  víztestben, illetve 
a  rákpestis vektoraként az  őshonos tízlábúrák-fajok 
(Decapoda) állományait is megfertőzhetik. A fent fel-
sorolt összetett problémák miatt figyelemfelkeltő, is-
meretterjesztő kampányt kell folytatni. Az ismeretter-
jesztésnek nemcsak a  cifrarákra, hanem valamennyi 
idegenhonos tízlábú rákra ki kell terjednie. A cél be-
mutatni, hogy sem természetes vizekbe, sem kerti, vá-
rosi tavakba nem szabad kihelyezni idegenhonos tíz-
lábúrák-fajokat (Botta-Dukát 2016, Faulkes 2015, 
Weiperth et al. 2020d). A cifrarákállományok vis�-
szaszorítása rendszerint nehezen kivitelezhető feladat. 
Egyes zárt vízterek esetén irtószerekkel, illetve ősho-
nos ragadozó halakkal – pl. csuka (Esox lucius), harcsa 
(Silurus glanis), süllő (Sander lucioperca) – állománya 
stabilizálható, de mivel szárazföldön is képes terjedni, 
így az új élőhelyekre való terjedésének megakadályo-
zása mind a mai napig nem megoldott. A nemzetkö-
zi szakirodalomban fellelhető hosszú távú vizsgálatok 
azt mutatják, hogy az adott vízteret érő emberi zava-
rások (növényzet gyérítése, állományszabályozó be-
avatkozások, vízügyi beavatkozások) sem állítják meg 
az inváziós cifrarák állományának növekedését.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt 
jelentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért 
tartása, tenyésztése, természetbe történő kibocsá-
tása minden uniós tagországban tilos.
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Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakasza-
it foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Magyarországi megjelenése
A vörös hasadtlábúrák terjeszkedésével kapcsolatos 
észlelési adatok a faj rejtőzködő életmódja miatt meg-
lehetősen bizonytalanok, ugyanakkor egy genetikai 

vizsgálat feltárta, hogy két, egymástól független út-
vonalon ment végbe a  terjeszkedés (Audzijonyte 
et al. 2008). Az  első lépést a  volt Szovjetunión be-
lüli szándékos telepítések jelentették az  1950-es és 
1960-as években, melyek révén Litvániába is elju-
tott a  faj (Arbačiauskas et al. 2011), lehetővé téve 
további terjedését a  Balti-tengerben és a  Rajna tor-
kolatvidékén (Audzijonyte et al. 2008). A  másik 
útvonalat az 1992-ben átadott Rajna–Majna–Duna-
csatorna adta, amelyen keresztül szintén eljutott a   

Vörös hasadtlábúrák
Hemimysis anomala G. O. Sars, 1907
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a  Rajna torkolatáig, keveredve a  másik populáció-
val (Audzijonyte et al. 2008). Terjedésének mene-
te nem rekonstruálható az észlelési adatokból, hiszen 
1997–1998-ban már csaknem a  teljes útvonalon je-
len volt (Tittizer et al. 2000). Az ezredfordulót kö-
vetően előbb Angliában (Holdich et al. 2006), majd 
az észak-amerikai Nagy-tavakban (Pothoven et al. 
2007) is megjelent, amivel a  legelterjedtebb ponto-
kaszpikus eredetű hasadtlábúrákfajjá vált. A  tenge-
rentúli populációk a dunai eredetű genetikai vonal-
hoz köthetők (Audzijonyte et al. 2008).

Az első magyarországi előfordulási adata 1997-ből 
a  Dunából származik (Borza et al. 2011), de 2011-
ben a Tiszából is előkerült (Borza & Boda 2013).

Biológiája
A hazai hasadtlábúrákfajok között közepes testmé-
retű, nyáron 7-8  mm, az  áttelelő generációban kb. 
11  mm testhosszt elérő vörös hasadtlábúrák kön�-
nyen felismerhető a  testét díszítő vöröses foltok-
ról. A többi fajtól eltérően teljesen lebegő életmódú, 
az  aljzatot legfeljebb táplálékszerzés közben érinti. 
Álló- vagy lassan áramló vizekben fordul elő, ahol 
nappal sötét zugokban (pl. kövek között) rejtőzkö-
dik, és csak sötétedés után jön elő a nyíltabb részek-
re. Életciklusa a hasonló méretű közönséges hasadt-
lábúrákhoz (Limnomysis benedeni) képest némileg 
lassabb, évente négy generációja van (Borza 2014). 
Bár a  fitoplankton szűrésére is képes, étrendjében 
gyakran jelentős szerepet tölt be az állati eredetű táp-
lálék (Evans et al. 2018). Elsősorban a lassabb moz-
gású ágascsápúrákokat (Cladocera) fogyasztja rend-
kívül nagy hatékonysággal (Iacarella et al. 2015).

Ökológiai igényei Magyarországon
A vörös hasadtlábúrák jelenlegi ismereteink sze-
rint a Duna teljes hazai szakaszán, a hozzá kapcso-
lódó mellékágakban, csatornarendszerekben, illetve 
a Tisza Szolnok alatti szakaszán van jelen (Borza et 
al. 2011, Borza & Boda 2013). Legnagyobb állomá-
nyai partvédő kövezésekkel ellátott öblözetekben (pl. 
téli kikötők) alakulnak ki.

Ökológiai problémák
Hatékony ragadozó lévén a vörös hasadtlábúrák képes 
megváltoztatni a zooplankton-közösségek összetéte-
lét, elsősorban a  számára viszonylag könnyen zsák-
mányul ejthető ágascsápúrákok (Cladocera) kárára 
(Ketelaars et al. 1999). Ez növelheti a fitoplankton 
mennyiségét, ami más szűrő táplálkozású élőlények-
nek (és azok fogyasztóinak) kedvezhet (Ricciardi et 
al. 2012). Ugyan a  jó látású, gyors mozgású halfajok 
(Pisces) számára fontos táplálékul szolgál (Lantry et 

al. 2012), az ivadékok táplálékkészletének csökkentése 
miatt a vörös hasadtlábúrák hatása ezen halfajok állo-
mányára sem feltétlenül kedvező. A faj jelenléte a táp-
lálékláncok hosszabbodása által fokozhatja a nehézfé-
mek felhalmozódását a vízi élőlényekben (Brown et 
al. 2022), valamint a paraziták átadási útvonalaiban is 
változásokat hozhat (Ricciardi et al. 2012).

Összességében a vörös hasadtlábúrák ökológiai ha-
tása a táplálékhálózat valamennyi szintjére kiterjed-
het, ám ezt sem előre jelezni (Ricciardi et al. 2012), 
sem utólag dokumentálni nem sikerült átfogóan. 
A hatások ráadásul jelentősen eltérőek lehetnek a kü-
lönböző adottságú élőhelyeken.

Gazdasági hatások
Hatása minden bizonnyal kiterjedhet gazdaságilag 
fontos halfajokra (Pisces), azonban ennek irányáról 
és mértékéről nem áll rendelkezésre információ.

Védekezési lehetőségek
A faj megtelepedett állományainak kiirtása, gyérítése 
nem életszerű. Jelentős ökológiai hatásának fényében 
indokolt további terjedésének megelőzése, melynek 
részeként fontos lenne a haltelepítések során használt 
víz tisztítása (Borza et al. 2011), illetve a vizek kö-
zött szállított csónakok, vízisport-eszközök fertőtle-
nítése is (Coughlan et al. 2020).

Irodalom
Arbačiauskas et al. 2011, Audzijonyte et al. 
2008, Borza 2014, Borza & Boda 2013, Borza et 
al. 2011, Brown et al. 2022, Coughlan et al. 2020, 
Evans et al. 2018, Holdich et al. 2006, Iacarella 
et al. 2015, Ketelaars et al. 1999, Lantry et al. 
2012, Pothoven et al. 2007, Ricciardi et al. 2012, 
Tittizer et al. 2000
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Széles hasadtlábúrák
Katamysis warpachowskyi G. O. Sars, 1893

évente akár hat generációja is lehet (Borza 2014). Bár 
több különböző táplálékforrást képes hasznosítani, 
egy Boden-tóban végzett kutatás szerint azonban el-
sősorban az élőbevonatot fogyasztja (Rothhaupt et 
al. 2014).

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországon csak a Dunában és az ahhoz kapcso-
lódó mellékágakban, csatornákban fordul elő (Borza 
et al. 2011). Nagyobb állományai elsősorban védett 
öblözetekben (pl. téli kikötök) alakulnak ki.

Ökológiai problémák
A rendelkezésre álló ismeretek alapján valószínű, hogy 
a többi inváziós hasadtlábúrákfajhoz (Mysidacea) ké-
pest kevésbé jellemző rá a ragadozó táplálkozás, így 
ezzel összefüggő problémát (pl. halivadékok táplálék-
ellátottságának csökkentése) nem, vagy csak kisebb 
mértékben okoz. A  fajt magát ugyanakkor számos, 
elsősorban vizuálisan kereső, gyors mozgású halfaj 
(Pisces), fogyaszthatja.

Gazdasági hatások 
Gazdasági hatása nem ismert, de jelenléte bizonyos 
halfajok (Pisces) állományára befolyással lehet.

Védekezési lehetőségek
A faj megtelepedett állományainak kiirtása, gyérí-
tése nem életszerű. Feltételezhető, hogy számos to-
vábbi vizünkben is meg tudna telepedni, ha el tudna 
jutni oda, ezért emberi közvetítéssel történő terjesz-
tése – pl. haltelepítések révén (Borza et al. 2011) 
– megelőzendő.

Irodalom
Borza 2014, Borza et al. 2011, Hanselmann 2010, 
Rothhaupt et al. 2014, Wittmann 2002, 2008

Borza Péter

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakaszát 
foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Magyarországi megjelenése
A széles hasadtlábúrák eredeti elterjedési területén 
kívüli első előfordulását 2001-ben észlelték a  Duna 
osztrák és szlovák–magyar szakaszán (Wittmann 
2002), majd 2008-ban a  német szakaszon is megje-
lent (Wittmann 2008). 2009-ben a Boden-tóban is 
megtalálták (Hanselmann 2010), további terjedését 
a Rajnában azonban eddig nem jelezték.

Biológiája
A széles hasadtlábúrák viszonylag kis termetű faj 
(legnagyobb testhossza kb. 6-7 mm, az áttelelő gene-
rációban kb. 9 mm), mely nevét enyhén lapított, kö-
zépen kiszélesedő testalakjáról kapta. Áramvonalas 
testének köszönhetően viszonylag jól tűri a  sodrást 
(Wittmann 2002), ehhez azonban szilárd, stabil alj-
zatot (kövek, kavicsok) igényel. Nagyobb egyedsűrű-
séget mindazonáltal főként állóvízi körülmények kö-
zött ér el, ahol az aljzatok között is kevésbé válogat. 
Kis testméretének köszönhetően életciklusa is gyors, 
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harmadidőszaki reliktumnak vélték, ezért a  pontu-
szi tanúrák magyar nevet kapta. A  reliktum eredet 
azonban a genetikai vizsgálatok alapján ma már ki-
zárható (Audzijonyte et al. 2009), ezért indokolt 
új, az újabban megjelent inváziós fajok nevéhez is il-
leszkedő magyar nevet – közönséges hasadtlábú-
rák – adni neki. 1950-ben szándékosan telepítették 
a Balatonba a halállomány táplálékellátottságának ja-
vítása céljából (Woynárovich 1954). Az  ausztriai 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakasza-
it foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Magyarországi megjelenése
Terjeszkedését elsőként a  magyar Duna-szakaszon 
észlelték 1946-ban. Magyarországi megtalálásakor 

Közönséges hasadtlábúrák
Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882
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Duna-szakaszon az 1970-es években jelent meg, majd 
az 1990-es években elérte a Duna németországi sza-
kaszát, és a Rajna–Majna–Duna-csatornán keresztül 
a Rajnát is (Tittizer et al. 2000). 2006-ban a Boden-
tóban is megtalálták (Gergs et al. 2008).

Az 1960-as években a  volt Szovjetunión belüli 
szándékos telepítések révén a közönséges hasadtlábú-
rák eljutott Litvániába, ám nagyobb léptékű terjesz-
kedése a Balti-tenger vízgyűjtőjén – több más fajtól 
eltérően – nem indult el (Arbačiauskas et al. 2011). 
Egy genetikai vizsgálat megerősítette, hogy az  invá-
ziós populációk a Dunából származnak, és viszony-
lag magas genetikai diverzitást mutattak ki ben-
nük, ami többszöri és/vagy tömeges terjedésre utal 
(Audzijonyte et al. 2009).

Biológiája
A közönséges hasadtlábúrák a  nyári időszakban 
7-8  mm-es, az  áttelelő generációban pedig akár 
11 mm-t is elérő testhosszával – a hazánkban jelen 
lévő hasadtlábúrákok (Mysidacea) között – közepes 
termetűnek számít. Az  álló- és lassú folyású vize-
ket kedveli, ahol elsősorban vízinövények között for-
dul elő nagyobb egyedszámban (Gergs et al. 2008), 
ugyanakkor egyéb szilárd aljzatokon (kövek, kavi-
csok, növényi törmelék) is megtalálható. Életciklusa 
viszonylag gyors, évente akár öt generációja is kifej-
lődhet (Borza 2014). Vegyes táplálkozású, jelentős 
mennyiségű állati táplálék fogyasztását csak kísér-
letes körülmények között figyelték meg (Fink et al. 
2012). Terepi vizsgálatok alapján elsősorban finom-
szemcsés lebegőanyaggal, kisebb arányban pedig 
az élőbevonattal táplálkozik (Fink & Harrod 2013, 
Hanselmann et al. 2013, Rothhaupt et al. 2014).

Ökológiai igényei Magyarországon
A közönséges hasadtlábúrák a  legelterjedtebb ha-
sadtlábúrákfaj (Mysidacea) hazánkban. Nagyobb 

folyóinkon (Duna, Dráva, Tisza és főbb 
mellékfolyóik), valamint a  kapcsoló-
dó mellékágakon, csatornarendsze-
reken túl a  Balatonban, a  Fertőben és 
számos kisebb tóban, víztározóban is 
előfordul (Borza et al. 2011). Balatoni 
hínárosokban akár 10  000 egyed/m2-t 
meghaladó sűrűségben is előfordulhat 
(Muskó & Leitold 2003).

Ökológiai problémák
A közönséges hasadtlábúrák szándékos 
telepítésének alapfelvetése az volt, hogy 
a fitoplanktont a halak (Pisces) számá-
ra könnyen hasznosítható táplálékfor-

mává alakítva hozzájárulhat a  halállomány növeke-
déséhez (Woynárovich 1954). Balatoni vizsgálatok 
igazolták, hogy számos halfaj, főként a ragadozó fa-
jok fiatal korosztályainak étrendjében jelentős szere-
pet játszik (Specziár 2010). Ugyanakkor mindenevő 
táplálkozásmódjából adódóan környezetfüggő lehet, 
hogy milyen arányban fogyaszt állati eredetű táplá-
lékot (zooplankton), konkurensévé válva a halivadé-
koknak. A  halállományra gyakorolt hatásainak ere-
dője tehát nem feltétlenül pozitív, de átfogó vizsgálat 
hiányában erre vonatkozóan nem tudunk egyértelmű 
következtetéseket levonni.

Gazdasági hatások
A közönséges hasadtlábúrák jelentős részesedéssel 
van jelen bizonyos gazdaságilag is fontos halfajok – pl. 
süllő (Sander lucioperca) – táplálékában (Specziár 
2010), azonban a  rendelkezésre álló adatok alapján 
nem állapítható meg egyértelműen, hogy megjelené-
se/betelepítése pozitív hatással volt-e állományukra.

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyérítése nem 
életszerű. Bár már szinte minden nagyobb vizünk-
ben jelen van, a  kisebb tavak, víztározók tekinteté-
ben még bőven maradt terjeszkedési lehetősége, ezért 
emberi közvetítéssel történő terjesztése – pl. haltele-
pítések révén (Borza et al. 2011) – megelőzendő.

Irodalom
Arbačiauskas et al. 2011, Audzijonyte et al. 
2009, Borza 2014, Borza et al. 2011, Fink & 
Harrod 2013, Fink et al. 2012, Gergs et al. 2008, 
Hanselmann et al. 2013, Muskó & Leitold 2003, 
Rothhaupt et al. 2014, Specziár 2010, Tittizer et 
al. 2000, Woynárovich 1954
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tették az 1950-es és az 1960-as években, melyek révén 
a Balti-tenger vízgyűjtőjére is eljutott (Arbačiauskas 
et al. 2011, Audzijonyte et al. 2017). Itt a tenger ki-
sebb sótartalmú lagúnáiban is meg tudott telepedni, 
és ezeken keresztül Németország északkeleti részére 
is eljutott (Zettler 2015).

A Duna vízgyűjtőjén ettől függetlenül indult meg a 
terjeszkedése a 2010-es években (Audzijonyte et al. 
2017). Elsőként a Tiszából került elő (Borza & Boda 
2013), majd néhány évvel később a Duna teljes Kárpát-
medencei szakaszán is elterjedt (Borza et al. 2019).

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az  ide torkolló folyók (köztük a  Duna) alsó szaka-
szait foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterje-
dés), melyen belül jelentős genetikai diverzitással bír 
(Audzijonyte et al. 2015).

Magyarországi megjelenése
A tavi hasadtlábúrák terjeszkedésének első fázisát 
a volt Szovjetunión belüli szándékos telepítések jelen-

Tavi hasadtlábúrák
Paramysis lacustris (Czerniavsky, 1882)
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Biológiája
A tavi hasadtlábúrák a  legnagyobb termetű hasadt-
lábúrákfajunk, mely a  nyári időszakban 12  mm-es, 
az  áttelelő generációban pedig akár 16  mm-es test-
hosszt is elérhet. Tudományos fajnevével (lacust-
ris = tavi) ellentétben nem csak állóvizekben fordul 
elő. Viszonylag jól tűri a sodrást, ami lassú folyású vi-
zekben lehetővé teheti akár folyásiránnyal szembeni 
aktív terjedését is. A  másik három, hazánkban elő-
forduló hasadtlábúrákfajtól eltérően kifejezetten a fi-
nomszemcsés aljzatokat kedveli. Vegyes táplálkozású, 
a fitoplanktont és a bomló növényi részeket is képes 
hasznosítani, de főként a nagyobb egyedeknél jellem-
ző az állati eredetű táplálék (zooplankton, bentikus 
gerinctelenek) fogyasztása is (Lesutienė et al. 2007, 
2008, Rakauskas 2019).

Ökológiai igényei Magyarországon
A tavi hasadtlábúrák a Duna teljes magyarországi sza-
kaszán, a Tisza Balsa alatti szakaszán, a Körösökben, 
valamit az ezekhez kapcsolódó mellékágakban, csa-
tornarendszerekben fordul elő (Borza & Boda 2013, 
Borza et al. 2019). Közelmúltbeli megtelepedése el-
lenére hamar jelentős állományai alakultak ki a szá-
mára megfelelő élőhelyeken.

Ökológiai problémák
A ponto-kaszpikus rákfajok szándékos telepítésének 
alapfeltevése – miszerint a  növényi táplálék hasz-
nosításával hozzájárulnak a  halak (Pisces) táplá-
lékellátottságához – a  tavi hasadtlábúrák esetében 

egyértelműen téves volt. Jelentős mértékben fo-
gyasztja a zooplanktont és a bentikus gerincteleneket 
is, ezzel csökkentve a halivadékok számára elérhető 
táplálék mennyiségét, és meghosszabbítva a  táplá-
lékláncot a fogyasztói számára (Arbačiauskas et al. 
2010, Rakauskas 2019).

Gazdasági hatások
A fajnak nem volt kimutatható pozitív hatá-
sa a  litvániai tavak és víztározók halállományára 
(Arbačiauskas et al. 2010, Rakauskas 2019).

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyéríté-
se nem életszerű. Feltételezhető, hogy számos to-
vábbi vizünkben képes megtelepedni, köztük tavak-
ban, víztározókban is, aminek jelentős ökológiai és 
akár gazdasági hatása is lehet (pl. a  Balaton eseté-
ben). Terjedésének megelőzése ezért erősen indokolt, 
melynek részeként fontos lenne a  haltelepítések so-
rán használt víz szűrése (Borza et al. 2011), illetve 
a vizek között szállított hajók, csónakok és egyéb ví-
zisport-eszközök megtisztítása.

Irodalom
Arbačiauskas et al. 2010, 2011, Audzijonyte et al. 
2015, 2017, Borza & Boda 2013, Borza et al. 2011, 
2019, Lesutienė et al. 2007, 2008, Rakauskas 2019, 
Zettler 2015
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faj, a  közönséges tegzesrák (Chelicorophium cur-
vispinum) is megjelent nálunk. Ezt a  fajt először 
a  Balatonban találták meg az  1920-as évek végén. 
A  harmadik faj, a  nagy tegzesrák (Chelicorophium 
robustum) jóval később, az ezredforduló után indult 
terjeszkedésnek a Dunában. Érdekesség, hogy koráb-
ban egy negyedik faj – kis tegzesrák (Chelicorophium 
maeoticum) – is jelen volt a Kárpát-medencében, de 
a 20. század második felében eltűnt. Egyetlen ismert 
magyarországi előfordulási adata 1943-ból a Tiszából 
(Szeged) származik (Borza 2011).

Eredeti elterjedési területük
Az ún. ponto-kaszpikus régióban (a Kaszpi-, az Azovi- 
és a Fekete-tenger vidéke) kilenc endemikus tegzes-
rákfaj (Chelicorophium spp.) fordul elő, melyek közül 
három vált invázióssá.

Magyarországi megjelenésük
Magyarországon elsőként a  Szovinszkij-tegzesrák 
(Chelicorophium sowinskyi) jelentétét mutatták ki 
a  Dunából már az  1910-es években (Borza 2011, 
Unger 1918). Nem sokkal később egy második 

Tegzesrákok
Chelicorophium spp.
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Nyugat-Európába – Lengyelország felől – el-
sőként a  közönséges tegzesrák jutott el, ez a  faj 
Németországban az  1910 években szaporodott el, 
az  1930-as években pedig Angliában is megjelent 
(Crawford 1935), majd a másik két faj az 2000-es 
évek elején a Rajna–Majna–Duna-csatornán keresz-
tül követte az  előbbit (Bernerth & Stein 2003, 
Bernerth & Dorow 2010).

Biológiájuk
A tegzesrákok viszonylag apró termetűek, legfeljebb 
kb. 5-6 mm-esek, de a nagy tegzesrák (Chelicorophium 
robustum) 8 mm körüli legnagyobb testhosszt is elér-
het. Hengeres testük és a feltűnően nagy, vaskos má-
sodik csápjuk alapján könnyen megkülönböztethető-
ek a szintén a  felemáslábú rákok (Amphipoda) közé 
tartozó bolharákoktól (Gammaridae). Nevüket lakó-
csöveikről kapták, melyeket szövőmirigyeik váladé-
kából húzott fonalakból és a  környezetükben fellel-
hető apró törmelékekből készítenek. Úszólábaikkal 
vízáramlatot keltenek a csövön belül, és az elülső lá-
baikon található sűrűn pillás sertéikkel szűrik ki 
a  táplálékukat képező lebegő szemcséket. Az  egyes 
fajok különböző méretű szemcsék szűrésére specia-
lizálódtak (Borza et al. 2018b).

Ökológiai igényeik Magyarországon
Hazánkban a közönséges tegzesrák (Chelicorophium 
curvispinum) rendelkezik a  legszélesebb elterjedés-
sel, hiszen három legnagyobb folyónkon (valamint 
azok főbb mellékfolyóin, mellékágain és a kapcsolódó 
csatornarendszereken) túl a Balatonban és a Sióban 
is előfordul (Borza 2011). A  Szovinszkij-tegzesrák 
(Chelicorophium sowinskyi) csak a  Dunában, 
a Drávában és a Tisza vízrendszerében (Tisza, nagy-
kunsági csatornarendszer, Körösök) van jelen. A nagy 
tegzesrák (Chelicorophium robustum) a közelmúltig 
csak a Dunából volt ismert (Borza 2011), 2019-ben 
viszont már a Tisza Szeged alatti szakaszán is megje-
lent (Borza et al. 2021).

Lakócsöveiket szilárd aljzatok (kövek, kavicsok, fa-
darabok, vízinövények) ragadozóktól védett zugai-
ban készítik, rendkívül kedvező körülmények között 

(jó táplálékellátottság, kevés ragadozó) azonban min-
den felületet vastagon beborító telepeket képezhet-
nek, amelyekben több tíz- vagy akár százezer egyed 
is lehet m2-enként.

Ökológiai problémák
A közönséges tegzesrák (Chelicorophium curvispi-
num) a megjelenését követő években rendkívüli mér-
tékben elszaporodott az  akkor erősen szennyezett, 
hipertróf Rajnában. A  m2-enkénti százezres nagy-
ságrendet is elérő egyedsűrűség mellett a lakócsövek 
vastag iszapos bevonatot hoztak létre minden elérhe-
tő felületen, szabályosan megfullasztva a  korábban 
tömeges vándorkagylókat (Dreissena polymorpha), és 
elvéve más gerinctelenek élőhelyét (Van den Brink 
et al. 1993). A helyzet azonban később a vízminőség 
javulásával, illetve a  tegzesrákokat fogyasztó nagy 
testű ponto-kaszpikus bolharákok (Gammaridae) és 
gébek (Gobiidae) megjelenésével normalizálódott. 
Feltételezhető tehát, hogy a  tegzesrákok időben ko-
rábbi megjelenésük esetén hozzájárulhatnak más in-
váziós fajok megtelepedésének sikeréhez.

Gazdasági hatások
Hatással lehetnek az őket fogyasztó halak (Pisces) ál-
lományaira, továbbá lehet költségvonzata a  vízben 
álló felületek megtisztításának is az  általuk képzett 
bevonattól.

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyérítése nem 
életszerű. Életmódjukból adódóan könnyen terjed-
hetnek hajók, csónakok vízben álló részeire tapad-
va, ezért tovább terjedésének megakadályozása érde-
kében azok megtisztítása a víztestek közötti szállítás 
esetén feltétlenül szükséges.

Irodalom
Bernerth & Dorow 2010, Bernerth & Stein 2003, 
Borza 2011, Borza et al. 2018b, 2021, Crawford 
1935, Unger 1918, Van den Brink 1993
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Magyarországi megjelenése
A kéttüskés bolharák jelenléte a Duna magyarországi 
szakaszán az 1920-as évek óta ismert (Dudich 1927), 
a  folyó felső, ausztriai és németországi részén pedig 
az 1990-es években jelent meg (Müller et al. 2002). 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakaszát 
foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Kéttüskés bolharák
Dikerogammarus bispinosus Martynov, 1925
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Ekkor már a Rajna–Majna–Duna-csatornán keresz-
tül további terjeszkedése is lehetővé vált: az ezredfor-
duló után a Rajna hollandiai és franciaországi szaka-
szán is kimutatták jelenlétét (Labat et al. 2011).

Biológiája
A kéttüskés bolharák a  három inváziós Dikero
gammarus faj közül a legkisebb termetű, legnagyobb 
testhossza kb. 16 mm. Nevét a farokszelvényeit díszí-
tő két dudor csúcsán található két-két tüskéről kap-
ta (a másik két Dikerogammarus faj esetében a  tüs-
kék száma változó). Áramláskedvelő faj, nagyobb 
folyók gyors sodrású, kavicsos mederszakaszain tud 
tartósan megtelepedni (Borza et al. 2017). Ha lehe-
tősége van, a  kőszórásokat is benépesíti, ám azok-
ról nagyobb termetű rokona, a  kétpúpos bolharák 
(Dikerogammarus villosus) képes kiszorítani (Borza 
et al. 2017).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az utóbbi időkből csak a Dunából ismert az előfordu-
lása, ahol gyors folyású szakaszok kavicsos élőhelyein 
alakulnak ki jelentősebb, akár 1000 egyed/m2 feletti 
sűrűségű állományai (Borza et al. 2017). A Balatonba 
1950-ben, a  közönséges hasadtlábúrák (Limnomysis 
benedeni) szándékos betelepítése során, véletlenül ju-
tott be, és sikeresen meg is telepedett a pontuszi bol-
harákkal (Dikerogammarus haemobaphes) együtt 
(Ponyi 1956), azonban az  ezredfordulót követően – 
feltehetően a  kétpúpos bolharák (D. villosus) meg-
jelenésének hatására – teljesen eltűnt (Borza et al. 
2017). Korábban több folyóból, csatornából és patak-
ból is jelezték előfordulását (Juhász et al. 2006), de 

a  faj jelenléte ezekben a  vizekben azóta nem nyert 
megerősítést.

Ökológiai problémák
A kéttüskés bolharák és a  pontuszi bolharák 
(Dikerogammarus haemobaphes) balatoni bete-
lepítése nyomán eltűnt a  tóból a  tüskés bolha-
rák (Gammarus roeselii) (Ponyi 1956), de a  két 
Dikerogammarus faj szerepét ebben nem tudjuk egy-
értelműen szétválasztani. Kisebb mérete és összes-
ségében gyengébb kompetitív képességei alapján va-
lószínű, hogy a  kéttüskés bolharák ökológiai hatása 
a leggyengébb a három inváziós Dikerogammarus faj 
közül. Halak (Pisces) táplálékaként ugyanakkor le-
het jelentősége, főként az  áramláskedvelő halfajok 
számára.

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása nem ismert, de jelenléte bizonyos 
halfajok (Pisces) állományára befolyással lehet.

Védekezési lehetőségek
A faj megtelepedett állományainak kiirtása, gyéríté-
se nem életszerű. Feltételezhető, hogy az eddigieken 
túl további élőhelyeken (pl. a  Drávában és a  Felső-
Tiszában) is meg tudna telepedni, ezért emberi köz-
vetítéssel történő terjesztését el kell kerülni.

Irodalom
Borza et al. 2017, Dudich 1927, Juhász et al. 2006, 
Labat et al. 2011, Müller et al. 2002, Ponyi 1956
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Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakaszát 
foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Magyarországi megjelenése
A pontuszi bolharák jelenlétét a Duna és a Tisza ma-
gyarországi szakaszán már az 1920-as években kimu-
tatták (Dudich 1927), a Balatonban pedig az 1950-
es véletlen betelepítése óta van jelen (Ponyi 1956). 

Pontuszi bolharák
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841)
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A Duna németországi szakaszát az 1970-es években 
érte el, majd a  Rajna–Majna–Duna-csatorna meg-
nyitása (1992) után nem sokkal a Rajnában is elter-
jedt (Tittizer et al. 2000). Az ezredfordulót követő-
en Franciaország számos folyójában is megtelepedett 
(Labat et al. 2011), sőt 2012-ben Angliában is meg-
jelent (Gallardo & Aldridge 2013). Terjedése 
a  Dnyeper vízgyűjtőjéről kiindulva egy má-
sik útvonalon is végbement: Fehéroroszországon, 
Lengyelországon és Németországon keresztül (Bij de 
Vaate et al. 2002). Egy genetikai vizsgálat kimutatta, 
hogy ez utóbbi populáció érte el Angliát, illetve iga-
zolta egy kriptikus faj jelenlétét is az eredeti elterje-
dési területen belül (Jażdżewska et al. 2020).

Biológiája
A pontuszi bolharák a  kétpúpos bolharáknál 
(Dikerogammarus villosus) valamivel kisebb ter-
metű (testhossza legfeljebb kb. 18  mm), és felépíté-
se is kevésbé robusztus. Hírhedtebb rokonánál jobb 
terjedési képességgel rendelkezik, ezért terjeszke-
dése során a  legtöbb helyen korábban jelent meg. 
Ugyanakkor kompetíciós képessége a kétpúpos bol-
haráknál gyengébb (Kobak et al. 2016), ezért annak 
megjelenése után általában lecsökken az  állománya 
(Kley & Maier 2006). Táplálkozásában hasonlóan 
fontos szerepet játszik a ragadozó életmód (Bacela-
Spychalska & Van der Velde 2013), egyedenkén-
ti hatása azonban gyengébb a kétpúpos bolharákhoz 
képest (Bovy et al. 2014). Aljzatok tekintetében szé-
les preferenciával rendelkezik, kövek, kavicsok mel-
lett a  vízinövényeken és a  vándorkagyló (Dreissena 
polymorpha) telepein is előfordul (Kobak et al. 2009).

Ökológiai igényei Magyarországon
A pontuszi bolharák az egyik legelterjedtebb pon-
to-kaszpikus inváziós rákfaj hazánkban, csaknem 
minden nagyobb folyóban, csatornában jelen van. 
A Dunában elsősorban közepes-lassú áramlású ré-
szeken, kavicsos aljzaton fordul elő (Borza et al. 
2017), a  Balatonban pedig a  partvédő kövezések 
mélyebb részein, a  vándorkagyló (Dreissena poly-
morpha) és a  keleti vándorkagyló (D. rostriformis 

bugensis) telepein, valamint a hínárosokban van je-
len, helyenként jelentős egyedsűrűségben (Muskó 
& Leitold 2003, Muskó et al. 2007).

Ökológiai problémák
A pontuszi bolharák a  kétpúpos bolharákhoz 
(Dikerogammarus villosus) képest gyengébb kompe-
tíciós képességgel rendelkezik és kevésbé falánk raga-
dozó, ezért hatása ott lehet jelentős, ahol a másik faj 
még nem jelent meg, vagy számára kevésbé megfele-
lő az élőhely. A pontuszi bolharák megjelenése után 
általában nem tűnnek el rögtön az  őshonos bolha-
rákfajok (Gammaridae) (Kley & Maier 2006), de ez 
nem feltétlenül jelent hosszú távon stabil együttélést. 
Magyar viszonylatban a tüskés bolharák (Gammarus 
roeselii) balatoni eltűnésében lehetett szerepe (Ponyi 
1956), ám hatását nem tudjuk egyértelműen szétvá-
lasztani a vele együtt megjelent kéttüskés bolharáké-
tól (Dikerogammarus bispinosus).

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása nem ismert, de jelenléte bizonyos 
halfajok (Pisces) állományára befolyással lehet.

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyérítése nem 
életszerű. Feltételezhető, hogy terjeszkedési lehető-
ségeit nagyobb folyóink tekintetében már nagyrészt 
kimerítette, ugyanakkor nem zárható ki, hogy izo-
láltabb tavakban, víztározókban is képes lehet meg-
telepedni. Emberi közreműködéssel történő terjesz-
tése (pl. csónakokra tapadva) ezért megelőzendő.

Irodalom
Bacela-Spychalska & Van der Velde 2013, Bij 
de Vaate et al. 2002, Borza et al. 2017, Bovy et 
al. 2014, Dudich 1927, Gallardo & Aldridge 
2013, Jażdżewska et al. 2020, Kley & Maier 2006, 
Kobak et al. 2009, 2016, Labat et al. 2011, Muskó 
& Leitold 2003, Muskó et al. 2007, Ponyi 1956, 
Tittizer et al. 2000

Borza Péter



ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON136

az  1970-es évekből származnak a  Dunából – ennél 
korábbi említései az akkor még alfajként kezelt két-
tüskés bolharákra (Dikerogammarus bispinosus) vo-
natkoznak–, a Balatonban pedig az ezredforduló kör-
nyékére tehető a  megjelenése (Borza et al. 2017). 
Nagy léptékű terjedését elsősorban a  hajózás segít-
hette elő, de számos elszigetelt tóban is megjelent, 
amit valószínűleg kisebb hajók, csónakok és egyéb 
vízisport-eszközök szállítása tett lehetővé (Bacela-
Spychalska et al. 2013).

Biológiája
A kétpúpos bolharák egy viszonylag nagy terme-
tű faj, a kifejlett példányok testhossza meghaladhatja 
a 2 cm-t is. Nevét a farokszelvények háti oldalán talál-
ható két jellegzetes dudorról kapta (ez azonban a többi 

Eredeti elterjedési terület
A faj az  ún. ponto-kaszpikus régióból származik, 
amely a  Kaszpi-, az  Azovi- és a  Fekete-tenger vidé-
két foglalja magában. Ezek kisebb sótartalmú része-
iben, valamint az ide torkolló folyók alsó szakaszain 
fordul elő (Rewicz et al. 2014). A Dunában az erede-
ti elterjedése a deltavidékre korlátozódott (Borza et 
al. 2017).

Magyarországi megjelenése
A faj fő terjedési útvonala a Duna–Majna–Rajna ví-
zi út volt, amelyen keresztül Közép- és Nyugat-
Európa számos országába eljutott. Ettől függetlenül 
a Dnyeper felől Lengyelország felé terjedt, valamint 
a Volga felsőbb szakaszain is megjelent (Rewicz et al. 
2015). Első hiteles magyarországi előfordulási adatai 

Kétpúpos bolharák
Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894)
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Dikerogammarus fajnál is megtalálható). Testét gyak-
ran látványos foltmintázat díszíti, ugyanakkor előfor-
dulnak mintázatlan, egyszínű példányok is.

A legsikeresebb inváziós fajok között tarthatjuk 
számon, amit elsősorban széles táplálékspektrumá-
nak köszönhet. Számos különböző táplálékforrást 
képes hasznosítani a  mikroalgáktól a  bomló növé-
nyi részeken át az élőbevonatig, ugyanakkor jellemző 
rá a ragadozó táplálkozás is (Platvoet et al. 2009). 
Sikeréhez hozzájárulhat gyors növekedése és szapo-
rodása (Pöckl 2009), valamint viszonylag kemény 
kültakarója is, amelynek köszönhetően a  ragadozók 
más bolharákfajokhoz (Gammaridae) képest kevésbé 
szívesen zsákmányolják (Błońska et al. 2015).

Ökológiai igényei Magyarországon
A kétpúpos bolharák nagyobb folyóinkban (Duna, 
Dráva, Tisza és azok főbb mellékfolyói), valamint 
a  Balatonban fordul elő. Elsősorban kövek, mérete-
sebb kavicsok, fadarabok alatt találkozhatunk vele. 
A Balatonban a partvédő kövezés sekélyebb részeinek 
domináns faja, ott m2-enként akár több ezer egyed is 
előfordulhat (Muskó et al. 2007).

Ökológiai problémák
A faj ökológiai hatása elsősorban ragadozó táp-
lálkozásával függ össze, melynek eredményekép-
pen bizonyos prédafajok – akár más bolharákfa-
jok (Gammaridae) – állománya lecsökkenhet, vagy 
esetleg el is tűnhet (Dick et al. 2002). A közvetlen 
hatást tovább erősítheti, hogy a prédafajok búvóhe-
lyeik elhagyására kényszerülhetnek, ezért könnyeb-
ben esnek áldozatul más ragadozóknak (de Gelder 
et al. 2016). Ez a  hatás minden bizonnyal szere-
pet játszhatott számos őshonos (pl. Gammarus 
fajok) vagy más inváziós bolharákfajok vissza-
szorulásában Európában. Magyarországi viszony-
latban a kéttüskés bolharák (Dikerogammarus bis-
pinosus) balatoni eltűnése írható feltételezhetően 

a  számlájára (Borza et al. 2017). A Dunában ko-
rábban előforduló őshonos fajok viszont valószínű-
leg már a  másik két Dikerogammarus faj korábbi 
megjelenése után visszaszorultak. Megjegyzendő 
ugyanakkor, hogy az őshonos fajok a kétpúpos bol-
harák számára nem megfelelő élőhelyeken (pl. pa-
takokban) fennmaradtak, ahogy élőhelyi elkülönü-
lés révén és megfelelő körülmények között a többi 
ponto-kaszpikus faj is képes az együttélésre (Borza 
et al. 2018a).

Gazdasági hatások
A kétpúpos bolharák által előidézett változások 
a  táplálékhálózatban minden bizonnyal kiterjedhet-
nek gazdaságilag fontos halfajokra (Pisces) is, ám en-
nek mértéke nem ismert.

Karmaival képes érezhető, de csak felületi sérülése-
ket okozni fedetlen bőrrel hosszasan mozdulatlanul 
vízben álló embereknek (pl. horgászat közben). Mivel 
azonban ez nem egy jellemző magatartás, és a sérü-
lések csekélyek, a jelenség egészségre gyakorolt hatá-
sa elhanyagolható.

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyérítése nem 
életszerű. Mivel nagyobb vizeink tekintetében már 
kimerítette a  terjeszkedési lehetőségeit, további ter-
jedésének megelőzésére a kisebb, izoláltabb vízterek 
esetében van lehetőség, elsősorban a víztestek között 
szállított csónakok, sportfelszerelések megtisztítása 
révén.

Irodalom
Bacela-Spychalska et al. 2013, Błońska et al. 
2015, Borza et al. 2017, 2018a, de Gelder et al. 2016, 
Dick et al. 2002, Muskó et al. 2007, Platvoet et al. 
2009, Pöckl 2009, Rewicz et al. 2014, 2015
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Magyarországi megjelenése
Első, feltételezhetően nem őshonos előfordulá-
sát Magyarországról jelezték az  1920-as években 
(Dudich 1927), azonban a  valós dátum ennél jó-
val korábbi lehet, hiszen ekkor már a  Dunában 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakasza-
it foglalta magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Karcsú bolharák
Chaetogammarus ischnus (Stebbing, 1899)
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és a  Tiszában is jelen volt. Nem sokkal később 
Lengyelországban is megtalálták, ahonnan tovább 
tudott terjedni nyugat felé (Cristescu et al. 2004). 
Németországot és Hollandiát ebből az irányból már 
a  Rajna–Majna–Duna-csatorna megnyitása (1992) 
előtt elérte, míg Franciaországban a 2000-es években 
találták meg (Labat et al. 2011). Feltehetőleg óce-
ánjáró hajók ballasztvizével Észak-Amerikába is el-
jutott, ahol a  ponto-kaszpikus eredetű bolharákok 
(Gammaridae) közül mindeddig egyedüliként sikere-
sen meg is telepedett az  1990-es években (Witt et 
al. 1997).

Biológiája
A karcsú bolharák viszonylag kis termetű faj, legna-
gyobb testhossza kb. 8-9 mm. Nevét oldalról erősen 
lapított testéről kapta, amely lehetővé teszi számá-
ra, hogy beférkőzzön a  nagyobb kavicsok, kagyló-
héjak közötti szűk résekbe, így kerülve el a  kontak-
tust a többi bolharákfajjal (Gammaridae) (Borza et 
al. 2018a). Táplálékul feltehetően az élőbevonatot és 
a víz által sodort szemcséket hasznosíthatja, a raga-
dozó táplálkozás a nagyobb testű fajokhoz képest ke-
vésbé jellemző rá (Bacela-Spychalska & Van der 
Velde 2013, Van Riel et al. 2006).

Ökológiai igényei Magyarországon
A karcsú bolharák három legnagyobb folyónkban 
(Duna, Tisza, Dráva) van jelen. Áramláskedvelő 
faj, nagyobb állományai (akár több ezer egyed/
m2) a  Duna gyors folyású, kavicsos szakaszain és 

a  lerakódott üres kagylóhéjakban bővelkedő élőhe-
lyeken fordulnak elő (Borza et al. 2018a).

Ökológiai problémák
Észak-amerikai megtelepedése során egyes tanul-
mányok szerint visszaszorította az ott őshonos bol-
harákfajokat (Gammaridae), más vizsgálatok azon-
ban ezt nem támasztották alá (Cooper et al. 2012). 
Európai terjeszkedésével összefüggésben ilyen hatás 
nem merült fel. Ökológiai jelentősége elsősorban ha-
lak (Pisces) – főként az áramláskedvelő fajok – táplá-
lékaként lehet.

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása nem ismert, de táplálékforrásként 
bizonyos halfajok (Pisces) állományára befolyással 
lehet.

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyérítése nem 
életszerű. Bár napjainkra javarészt elérhette a számá-
ra megfelelő élőhelyeket, emberi közvetítéssel törté-
nő terjesztése (pl. csónakokra tapadva) megelőzendő.

Irodalom
Bacela-Spychalska & Van der Velde 2013, 
Borza et al. 2018a, Cooper et al. 2012, Cristescu 
et al. 2004, Dudich 1927, Labat et al. 2011, Van 
Riel et al. 2006, Witt et al. 1997
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Magyarorszsági megjelenése
Eredeti áreáján kívüli első előfordulását a Duna né-
metországi szakaszán észlelték 1996-ban, ahová fel-
tételezhetően hajókkal jutott el a  folyó alsó szaka-
száról, majd a  Rajnán keresztül több országban is 

Eredeti elterjedési terület
Elterjedési területe eredetileg a Kaszpi-, az Azovi- és 
a Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeire, valamint 
az azokba torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szaka-
szára korlátozódott (Borza et al. 2015).

Borzas bolharák
Trichogammarus trichiatus (Martynov, 1932)
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elterjedt (Bij de Vaate et al. 2002, Labat et al. 
2011, Rachalewski et al. 2013). A Dunában folyás-
irányban lefelé folytatta terjedését, melynek során 
a magyar szakasz legfelső részén is megjelent. 2009-
ben került elő először Rajkánál (Borza 2009), ezt 
követően azonban dunai terjedése látszólag megállt.

Mindezzel párhuzamosan a Dnyeper mentén is ter-
jeszkedésnek indult, ahol Fehéroroszországig jutott 
(Lipinskaya et al. 2018).

Biológiája
A borzas bolharák egy közepes termetű (legna-
gyobb testhossza kb. 15  mm), viszonylag robusztus 
felépítésű faj, mely nevét a hímeket díszítő dús, bo-
zontos sertékről kapta (a nőstények sertéi egyene-
sek). Biológiájáról kevés információ áll rendelkezésre. 
A  nem őshonos előfordulási területén főként folyók 
duzzasztott szakaszairól és csatornákból ismert elő-
fordulása. Az eddigi szórványos megfigyelések alap-
ján elsősorban a bomló növényi részek között talál-
ható meg, ugyanakkor igényli a jó oxigénellátottságot 
(Borza et al. 2018a). Valószínűleg táplálékul is a nö-
vényi részeket hasznosítja.

Ökológiai igényei Magyarországon
A borzas bolharák jelenlegi ismereteink szerint 
Magyarországon csak a Duna szigetközi ágrendsze-
rében fordul elő. Első megtalálásának helyén stabil 
állománnyal rendelkezik, ám ezen kívül csak néhány 
szórványos előfordulásról tudunk. Folyásirányban 

lefelé az ágrendszeren túl történő terjedését valószí-
nűleg a megfelelő élőhelyek hiánya gátolja, ugyanak-
kor feltételezhető, hogy további vízterekben (pl. csa-
tornák, tavak nádasai) is meg tudna telepedni, ha 
képes lenne eljutni azokba.

Ökológiai problémák
Konkrét ökológiai probléma (pl. más fajok kiszorítá-
sa) eddig nem merült fel a borzas bolharákkal kap-
csolatban. Speciális élőhelyigénye ellenére megfele-
lő körülmények között tömegessé válhat (Borza et 
al. 2018a), ezért halak (Pisces) táplálékaként lehet 
jelentősége.

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása nem ismert, de jelenléte bizonyos 
halfajok (Pisces) állományára befolyással lehet.

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyérítése nem 
életszerű. Noha a jelek szerint nem kifejezetten prob-
lematikus faj, emberi közvetítéssel történő terjeszté-
se (pl. csónakokra tapadva) megelőzendő.

Irodalom
Bij de Vaate et al. 2002, Borza 2009, Borza et al. 
2015, 2018a, Labat et al. 2011, Lipinskaya et al. 
2018, Rachalewski et al. 2013

Borza Péter



ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON142

Magyarorszsági megjelenése
A kövér bolharák eredeti elterjedési területén kívü-
li első előfordulását a  magyar Duna-szakaszról je-
lezték az  1990-es évek elején (Nesemann et al. 
1995). Később a  felsőbb szakaszokon is megjelent, 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakasza-
it foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Kövér bolharák
Obesogammarus obesus (G. O. Sars, 1894)
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és a Rajna–Majna–Duna-csatorna lehetővé tette to-
vábbi terjeszkedését is a  Rajna mentén (Nehring 
2006, Boonstra et al. 2016). Ezzel párhuzamosan 
a Dnyeper vízgyűjtőjén is megfigyelték a  terjedését, 
ahol Fehéroroszországig jutott (Semenchenko & 
Vezhnovetz 2008).

Biológiája
A kövér bolharák egy viszonylag kis termetű – 10 mm 
maximális testhosszúságú – faj, amely a nevét feltű-
nően tömzsi testfelépítéséről kapta. Középen vas-
tag, végein elvékonyodó teste, és rövid, erős végtag-
jai az ásó életmódhoz való alkalmazkodást szolgálják, 
ugyanis a ragadozókkal szembeni védekezés érdeké-
ben képes finom szemcsés üledékekbe beásni magát. 
Táplálékát is feltehetően a szemcsék közül gyűjti be.

Ökológiai igényei Magyarországon
Élőhelyein a finom szemcsés, de stabil aljzatokat (apró 
kavics, homok, agyag) kedveli, ahol megfelelő körül-
mények között (pl. jó táplálékellátottságú tegzesrák-
telepeken) m2-enként akár a többezres egyedsűrűsé-
get is elérheti (Borza et al. 2018a). Magyarországon 
csak a Dunában és a Tisza alsó szakaszán fordul elő.

Ökológiai problémák
Jelentősége elsősorban halak (Pisces) táplálékaként 
lehet. Jelenléte elősegítheti más inváziós fajok – pl. 
gébek (Gobiidae) – megtelepedését.

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása nem ismert, de jelenléte bizonyos 
halfajok (Pisces) állományára befolyással lehet.

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyéríté-
se nem életszerű. Feltételezhető, hogy az  eddigi-
eken túl további élőhelyeken (pl. a  Tisza felsőbb 
szakaszain és mellékfolyóiban, a  Drávában vagy 
akár a  Balatonban) is meg tudna telepedni, ezért 
emberi közvetítéssel történő terjesztését meg kell 
akadályozni.

Irodalom
Boonstra et al. 2016, Borza et al. 2018a, Nehring 
2006, Nesemann et al. 1995, Semenchenko & 
Vezhnovetz 2008
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telepítések révén a Balti-tenger vízgyűjtőjére is elju-
tott (Arbačiauskas et al. 2010), ahonnan az 1980-
as évekre tovább tudott terjeszkedni Lengyelország 
felé (Grabowski et al. 2007), majd később meg-
jelent Németországban (Tittizer et al. 2000) és 
Hollandiában is (Moedt & van Haaren 2018). 
Terjedése a  Duna vízgyűjtőjén ezektől függetle-
nül, jóval később kezdődött. Minden előjel nélkü-
li első magyarországi észlelése meglepő módon nem 
a  Dunában, hanem a  Marosban történt 2019-ben 
(Csabai et al. 2020).

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakasza-
it foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Magyarországi megjelenése
A vaskos bolharákot a  volt Szovjetunió terüle-
tén – a  halállomány táplálékkészletének bővíté-
se céljából – számos tóba és víztározóba bete-
lepítették. Az  1960-as évekbeli sikeres litvániai 

Vaskos bolharák
Pontogammarus robustoides (G. O. Sars, 1894)
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Biológiája
A vaskos bolharák egy viszonylag nagy termetű (leg-
nagyobb testhossza 18 mm), zömök testfelépítésű faj. 
A  kövér bolharákhoz (Obesogammarus obesus) ha-
sonlóan ásó életmódú, elsősorban lágy aljzatokon for-
dul elő. Kövek, fadarabok közötti résekben is szívesen 
tartózkodik, ha a feltételek adottak számára, de a két-
púpos bolharák (Dikerogammarus villosus) jelen-
létében többnyire kiszorul ezekről a  búvóhelyekről 
(Jermacz et al. 2015). A kétpúpos bolharákhoz ha-
sonlóan jellemző rá a ragadozó táplálkozás (Bacela-
Spychalska & Van der Velde 2013).

Ökológiai igényei Magyarországon
A vaskos bolharák jelenlegi ismereteink szerint 
Magyarországon csak a  Marosban és a  Tiszának 
a Maros torkolata alatti szakaszán fordul elő. Több min-
tavételi helyről, számos példánya került elő, ezért feltéte-
lezhető, hogy állománya stabil. Mivel élőhelyét tekintve 
meglehetősen tág tűrésű faj (tavakban, víztározókban, 
csatornákban, folyókban egyaránt képes megtelepedni), 
további jelentős mértékű terjeszkedése várható.

Ökológiai problémák
Litvániai tavakban kimutatták, hogy a  vaskos bol-
harák hatására számottevően csökken a  part men-
ti gerinctelenközösségek biomasszája és fajgazdagsá-
ga (Gumuliauskaitė & Arbačiauskas 2008). Bár 
a vaskos bolharákot a halak (Pisces) szívesen fogyaszt-
ják, megtelepedésével a táplálékkínálat összességében 

nem javul, sőt bizonyos őshonos gerinctelenfajok je-
lentősen visszaszorulhatnak (Arbačiauskas et al. 
2010). Magyarországi viszonylatban a kétpúpos bol-
harák (Dikerogammarus villosus) korábbi terjeszke-
désének hatására hasonló folyamatok már végbeme-
hettek nagyobb folyóinkban, a vaskos bolharák tágabb 
élőhelyi preferenciájának következtében ugyanakkor 
több, más jellegű víztestben is előidézhet ilyen jelle-
gű változásokat.

Gazdasági hatások
A litvániai betelepítéseknek nem volt kimutatható 
pozitív hatása a halállományokra (Arbačiauskas et 
al. 2010).

Védekezési lehetőségek
Megtelepedett állományainak kiirtása, gyérítése nem 
életszerű. Feltételezhető, hogy jelenlegi korlátozott 
elterjedési területén túl még számos, akár áramló, 
akár állóvizünkben meg tudna telepedni, ezért em-
beri közvetítéssel történő terjesztése megelőzendő.

Irodalom
Arbačiauskas et al. 2010, Bacela-Spychalska & 
Van der Velde 2013, Csabai et al. 2020, Grabowski 
et al. 2007, Gumuliauskaitė & Arbačiauskas 
2008, Jermacz et al. 2015, Moedt & van Haaren 
2018, Tittizer et al. 2000
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Magyarországi megjelenése
A pontuszi víziászka apró termete és rejtőzködő élet-
módja miatt viszonylag nehezen észrevehető, ezért 
terjeszkedésének történetéről meglehetősen bizony-
talanok az  ismereteink. Első, feltételezhetően nem 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területe a  Kaszpi-, az  Azovi- és 
a  Fekete-tenger kisebb sótartalmú részeit, valamint 
az ide torkolló folyók (köztük a Duna) alsó szakasza-
it foglalja magában (ún. ponto-kaszpikus elterjedés).

Pontuszi víziászka
Jaera sarsi Valkanov, 1936
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őshonos előfordulását a magyar Tisza-szakaszon je-
lezték 1930-ban (Dudich 1930), majd néhány év-
vel később a  Dunában is megtalálták Budapestnél 
(Kesselyák 1938). A 1960-as években már a német 
Duna-szakaszon is jelen volt, majd a Rajna–Majna–
Duna-csatorna megnyitását (1992) követően tovább 
tudott terjedni Nyugat-Európa felé (Bij de Vaate et 
al. 2002). Jelenlétét a Balatonban az 1990-es évek-
ben észlelték (Nesemann et al. 1995, Ponyi & P. 
Zánkai 1969).

Biológiája
A mindössze 2-3 mm-es testhosszt elérő pontuszi ví-
ziászka kizárólag szilárd aljzatokon fordul elő. Erősen 
lapított testével be tud jutni a kövek, nagyobb kavi-
csok, növényi törmelékek közötti legszűkebb résekbe 
is, ahová a nála nagyobb testű ragadozók nem tudják 
követni (Borza et al. 2018a). Táplálékául feltehetően 
a köveket borító élőbevonat és a bomló növényi anya-
gok szolgálnak.

Ökológiai igényei Magyarországon
A pontuszi víziászka három legnagyobb folyónk-
ban (Duna, Tisza, Dráva) és a Balatonban van jelen. 
Áramló vizekben a gyorsabb folyású, kavicsos, köves 
élőhelyeket kedveli, ahol akár több ezer egyed is előfor-
dulhat m2-enként (Borza et al. 2018a). A Balatonban 
a partvédő kövezések jellemző, gyakran tömeges faja 

(Muskó et al. 2007), de a hínárosokban is előfordul 
(Muskó & Leitold 2003).

Ökológiai problémák
Ökológiai szerepe elsősorban kisebb testű ragadozók 
– pl. bolharákok (Gammaridae), gébek (Gobiidae) 
és egyéb kis méretű halak (Pisces) – táplálékaként 
lehet, így jelenléte elősegítheti más inváziós fajok 
megtelepedését.

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása nem ismert, de jelenléte bizonyos 
halfajok (Pisces) állományára befolyással lehet.

Védekezési lehetőségek
A faj megtelepedett állományainak kiirtása, gyéríté-
se nem életszerű. Bár napjainkra javarészt elérhette 
a számára megfelelő élőhelyeket, emberi közvetítéssel 
történő terjesztését (pl. csónakokra tapadva) azon-
ban meg kell akadályozni.

Irodalom
Bij de Vaate et al. 2002, Borza et al. 2018a, Dudich 
1930, Kesselyák 1938, Muskó & Leitold 2003, 
Muskó et al. 2007, Nesemann et al. 1995, Ponyi & 
P. Zánkai 1996

Borza Péter
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Eredeti elterjedési terület
Észak-Amerikában, az Egyesült Államok keleti felében, 
egészen Kanada déli részéig őshonos (Barber 2010).

Magyarországi megjelenése
Európában 2000-ben, Olaszországban észlelték elő-
ször (Bernardinelli & Zandigiacomo 2001). Már 
ekkor felvetették, hogy egész Európában elterjedhet, 
és a  terjedés megállítása valószínűleg reménytelen. 

A behurcolás pontos részletei nem ismertek, de felté-
telezhető, hogy élő növényi anyaggal együtt került be 
kontinensünkre. Bár a kifejlett tölgy-csipkéspoloskák 
röpképesek, a  faj jellegzetes „autóstoppos”, nagyobb 
távolságokra a közúti és a vasúti forgalom segíti elő 
gyors terjeszkedését. Így az  nem egy „frontvonal” 
mentén történik, hanem egymástól távoli, eleinte el-
szigetelt gócokban is feltűnhet, amelyek később folya-
matosan növekedve összeolvadhatnak.

Tölgy-csipkéspoloska
Corythucha arcuata (Say, 1832)
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2002-ben Svájcban Malaise-csapdával két pél-
dányt fogtak (Forster et al. 2005). Szintén 2002-
ben Törökországban, Isztambultól kb. 200 km-re ke-
letre is előkerült (Mutun 2003). 2005-ben Iránban 
(Nyugat-Azerbajdzsán) is megtalálták (Samin & 
Linnavouri 2011). 2008 nyarára törökországi elter-
jedési területe már elérte a  28  ezer  km2-t (Mutun 
et al. 2009). Valószínű, hogy ez a  nyugat-ázsiai góc 
szolgált később a Balkán-félszigeten keresztül történő 
terjeszkedés forrásaként. A  terjedési útvonal(ak) re-
konstruálása populációgenetikai vizsgálatok segítsé-
gével folyamatban van.

2012 júliusában megtalálták Bulgáriában 
(Dobreva et al. 2013). 2013-ban előkerült 
Magyarországon (Szarvas, Vácrátót) (Csóka et 
al. 2013), Horvátországban (Hrašovec et al. 
2013) és Szerbiában (Poljaković-Pajnik et al. 
2015, Pap et al. 2015). 2015-ben az  oroszorszá-
gi Krasznodar közelében észlelték (Neimorovets 
et al. 2017), 2016-ban Albániában (E. Cota 
pers. comm.), valamint Romániában, egymástól 
kb. 400  km-re lévő két helyen (Don et al. 2016, 

Chireceanu et al. 2017), illetve Szlovéniában, 
a  horvát határhoz közel tűnt fel (Jurc & Jurc 
2017). Bosznia-Hercegovinában (Glavendekić 
& Vuković Bojanović 2017, Dautbašić et al. 
2018), Délnyugat-Franciaországban (Streito et al. 
2018) és Ukrajnában (V. Meshkova pers. comm.) 
2017-ben észlelték először. 2018 májusában Észak-
Görögországban (Csóka et al. 2020), júniusban 
pedig Szlovákiában is megtalálták (Zúbrik et al. 
2018). Ugyanebben az évben került elő Moldovából 
is (Derjanschi & Mocreac 2018). Észak-
Macedóniában, Skopje közelében 2019 júliusában 
regisztrálták (Sotirovski et al. 2019). Délkelet-
Ausztriában, egy 2019 szeptemberében elvég-
zett felmérés során már 21 ponton találták meg 
(Sallmanshofer et al. 2019). Szintén 2019-ben 
tűnt fel Csehországban (Mertelík & Liška 2020). 
Legújabb európai előfordulási adata (2021 nyara) 
Portugáliából, Porto közeléből származik (Gil & 
Grosso-Silva 2021). Nagyon valószínű, hogy a kö-
vetkező években számos további európai országból 
is ki fogják mutatni megjelenését.

Leváló fakéreg alatt csoportosan telelő csipkéspoloskák
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Biológiája
A kifejlett poloska kb. 3  mm hosszúságú, szárnya 
csipkeszerű. Az  elülső szárnyakon három-három 
barna folt található: kettő a  szárny külső élén, egy 
pedig középen, a  szárny belső oldalán (Tuba et al. 
2012). A sötét színű peték kb. 0,3-0,4 mm magasak, 
nyújtott formájúak. A  barna foltos nimfák tojásdad 
alakúak, lapítottak, testükön tüskeszerű nyúlványok 
találhatók.

Évente két nemzedéke biztosan kifejlődik, a harma-
dik esetleges, annak a táplálékforrás teljes felélése is 
akadályát jelentheti. A nemzedékek átfedik egymást, 
azaz májustól októberig minden fejlődési stádiuma 
egyszerre megtalálható. A  kifejlett tölgy-csipkéspo-
loskák fák kéregrepedéseiben, leváló kéregdarabok 
alatt, lehulló levelekkel befedett ágvillákban nagyobb 
csoportokban (akár 1000-nél is több példány egy he-
lyen), októbertől áprilisig telelnek. A lombfakadással 
egy időben jönnek elő telelőhelyükről. Ezt követően 
néhány hétig a  levelek fonákján szívogatva ún. érési 
táplálkozást folytatnak, majd párosodás után a nős-
tények a levélfonákra, csoportosan rakják le petéiket. 

A  kifejlett egyedekhez hasonlóan a  nimfák is itt 
szívogatnak.

Eredeti elterjedési területéről számos természetes 
ellensége ismert, valószínűleg jelentős részben ezek-
nek is köszönhető, hogy ott nem tulajdonítanak a faj-
nak számottevő jelentőséget sem ökológiai, sem gaz-
dasági szempontból. Európai sikerének egyik fő oka 
éppen az lehet, hogy sikeresen „megszökött” azon ter-
mészetes ellenségei elől, amelyek őshazájában képe-
sek populációit szabályozni. Európai megjelenése óta 
a természetes ellenségek vonatkozásában eddig csak 
szórványos adatok láttak napvilágot. Katicabogarak 
(Coccinellidae), fátyolkák (Neuropterida) lárvái, pó-
kok (Araneae), ragadozó poloskák (Heteroptera) al-
kalmilag fogyasztják különböző fejlődési stádium-
ban lévő egyedeit, de ezektől érdemi szabályozó hatás 
nemigen várható (Paulin et al. 2020a). Ugyanez 
a  helyzet közeli rokonával, a  platán-csipkéspoloská-
val (Corythucha ciliata) kapcsolatban is. Ez a faj már 
több mint fél évszázada van jelen Európában, de sza-
bályozásra is képes természetes ellensége még min-
dig nem ismert. Érdekesség, hogy a generalista erdei 

Tölgy-csipkéspoloska lárvái
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vöröshangyák (Formica rufa) sem fogyasztják, még 
akkor sem, ha a  bolyuk közvetlen közelébe helyez-
zük a kifejlett poloskákkal, illetve lárvákkal ellepett 
tölgyleveleket (Paulin et al. 2020a).

Kovač et al. (2020) Horvátországból több, telelő 
tölgy-csipkéspoloskákat fertőző rovarpatogén gombá-
ról is beszámolnak. Ezek némelyike Magyarországról 
is előkerült, de az általuk okozott pusztulás nagyon 
alacsony mértékű. Némelyikkel ugyan magas mor-
talitást lehet elérni laboratóriumi körülmények kö-
zött (Sönmez et al. 2016, Kovač et al. 2021), de a ter-
mészetben egyiktől sem lehet remélni olyan mértékű 
hatást, amitől a faj népességének érdemi csökkenté-
se várható volna.

Ökológiai igényei Magyarországon
Tulajdonképpen az  összes őshonos eurázsiai lomb-
hullató tölgyfaj (Quercus spp.) a  tápnövénye lehet 
(Csóka et al. 2020). A  három legjelentősebb honos 
tölgyfajunkat – kocsányos tölgy (Quercus robur), ko-
csánytalan tölgy (Qu. petraea), csertölgy (Qu. cer-
ris) – egyformán kedveli. Az amerikai vörös tölgye-
ken – vörös tölgy (Quercus rubra), skarlát tölgy (Qu. 
coccinea), mocsártölgy (Qu. palustris) stb. – viszont 
nem él meg. A tölgyek mellett több más fa-, cserje- 
és félcserjefajon – juharok (Acer spp.), hársak (Tilia 
spp.), rózsák (Rosa spp.), szedrek (Rubus spp.) stb. – 
is gyakoriak szívásnyomai (Bernardinelli 2006, 
Csóka et al. 2020, Nagy et al. 2021), de ezeken pe-
téket és lárvákat ritkábban találni, mint a tölgyeken. 
Magyarországon mintegy 600 000 ha, Európában pe-
dig több mint 30 millió ha tölgyes kínál számára al-
kalmas táplálékforrást, azaz a tápnövény hiánya alig-
ha fogja korlátozni további terjedését.

Hazai vizsgálatok eredményei alapján úgy 
tűnik, hogy a telelési mortalitás általában ala-
csony, így az  egyre enyhébbé váló telek sem 
korlátozzák terjedését, illetve népességnöveke-
dését (Csepelényi et al. 2017a, Paulin et al. 
2021).

Valószínű, hogy Békés megyében már az el-
ső dokumentált, 2013. májusi szarvasi észle-
lésnél korábban is jelen lehetett (Danyik T. 
pers. comm.). 2013 májusában Vácrátóton, 
a  Nemzeti Botanikus Kertben is előkerült. 
Ezután gyorsan terjedt nyugati és északi irány-
ban (Csepelényi et al. 2017b). 2019 őszére már 
Magyarország minden megyéjében előfordult, 
az  északnyugati megyék (Vas, Győr-Moson-
Sopron) kivételével pedig mindenütt vannak 
olyan gócai, ahol kifejezetten tömeges (Paulin 
et al. 2020b). A  déli megyékben gyakorlatilag 
már nincs olyan őshonos tölgyállományunk, 

ahol jelenléte, illetve hatásai ne lennének kifejezetten 
feltűnőek. Ha az  eddigi terjedési tendenciák folyta-
tódnak, tölgyeseink többségében néhány éven belül 
tömegesen lesz jelen.

Ökológiai problémák
A tölgy-csipkéspoloska erős fertőzése esetén az egész 
erdőállományra kiterjedő lombelszíneződés és lomb-
száradás már június végére bekövetkezhet, de júli-
us végére, augusztus elejére már minden érintett ál-
lományban látványossá válik. Szerbiai vizsgálatok 
szerint az  erős tüneteket mutató kocsányos tölgyek 
(Quercus robur) levelein a  fotoszintetikus aktivitás 
58,8%-kal, a  transpirációs aktivitás pedig 21,7%-kal 
csökkent az érintetlen fák leveleihez képest (Nikolić 
et al. 2019). Az  ilyen mértékű, évenként ismétlő-
dő hatás hosszú távon vélhetően súlyos negatív ha-
tással lesz a tölgyek (Quercus spp.) tápanyag- és víz-
forgalmára. Ez annál inkább fontos szempont, mert 
az európai erdők jelentős részében a  tölgyek gazda-
sági és ökológiai szempontból is kiemelkedő jelentő-
ségű fafajok.

Az erősen fertőzött levelekben jelentősen lecsökken 
a nitrogéntartalom, ami a vegetációs időszak máso-
dik felében fejlődő lombfogyasztó rovarok szempont-
jából kedvezőtlen. Európában a tölgyekhez kötődnek 
a  legfajgazdagabb herbivor (élő növényi szövetet fo-
gyasztó) rovaregyüttesek. 423 ilyen fajt jegyeztek fel 
az Egyesült Királyságban (Kennedy & Southwood 
1984), 298-at Németországban (Altenkirch 1986) 
és több mint 670-et Magyarországon (Csóka & 
Ambrus 2016). A  magyarországi herbivor lepke-
fajok (Lepidoptera) közül több mint 300 táplálko-
zik tölgyeken. Az  összes tölgyön fejlődő herbivor 

Tölgy-csipkéspoloska által károsított levelek
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rovarunk közül közel 300 faj tölgyspecialista (Csóka 
& Ambrus 2016). Az Egyesült Királyságban végzett 
legutóbbi vizsgálat során 326 tölgyspecialista fajt ta-
láltak, ebből 57 gomba (Fungi), 257 gerinctelen és 12 
zuzmó (Lichenophyta) (Mitchell et al. 2019). Csak 
Magyarországon közel 450 ízeltlábút (Arthropoda) – 
köztük ritka és védett fajokat is – jegyeztek fel, ame-
lyek valamilyen módon (szívogatás, rágás, gubacs-
okozás, aknázás) a leveleken táplálkoznak (Csóka & 
Ambrus 2016). A legmagasabb számban ezek a fajok 
a vegetációs periódus első felében (április–május) for-
dulnak elő a friss leveleken, azért a tölgy-csipkéspo-
loska hatása vélhetően közvetlenül kevésbé veszélyez-
teti azokat. Ugyanakkor a vegetációs időszak második 
felében a még szintén jelentős számban lévő lombfo-
gyasztó fajokra – különösen a  tölgyspecialistákra – 
nézve már sokkal erősebb hatások jelentkezhetnek.

Előzetes vizsgálataink alapján a  tölgyspecialista 
pergamen-púposszövő (Harpyia milhauseri), a tölgy-
fa-púposszövő (Drymonia querna), illetve egy pet�-
tyesaraszoló (Cyclophora sp.) hernyói éheztek, majd 
elpusztultak, ha csak tölgy-csipkéspoloskával fer-
tőzött leveleket kaptak. A  gubacsokozó fajok közül 
a  golyógubacsdarázsnál (Cynips quercusfolii), a  bo-
gyógubacsdarázsnál (Neuroterus quercusbaccarum) 

és a  selyemgomb-gubacsdarázsnál (N. numismalis) 
jelentős mértékű pusztulást figyeltek meg a  fertő-
zött leveleken (Paulin et al. 2019). A herbivor rova-
rok egyedszámának jelentős, hosszabb időszakon át 
tartó folyamatos csökkenése természetes ellenségeik-
re – madarak (Aves), ragadozó ízeltlábúak, parazitoi-
dok stb. – is jelentős hatással lehet.

Még nem bizonyított, de feltételezhető, hogy a töl-
gyekkel tápanyagforgalmi kapcsolatban lévő egyéb 
fajokra és fajegyüttesekre (pl. mikorrhiza gombák) 
is hatást gyakorolhatnak a tölgy-csipkéspoloska által 
okozott fiziológiai és tápanyag-ellátási zavarok.

Északnyugat-Görögországban a  tölgy-csipkés-
poloska közeli rokon faja, a  platán-csipkéspoloska 
(Corythucha ciliata) tömegesen vízbe hullva halpusz-
tulást okozott pisztrángnevelő telepeken (Savvidis 
et al. 2009). Ez alapján okkal feltételezhető, hogy 
a tölgy-csipkéspoloskának is lehet hasonló hatása er-
dei vizekben élő halakra (Pisces), vagy akár vízi ge-
rinctelenekre is.

A tölgy-csipkéspoloska ma már településeken is 
rendszeresen tömeges, így egyre gyakoribbá válnak 
a lakosság és a csipkéspoloskák közötti interakciók is. 
Izri et al. (2015) és Dutto & Bertero (2013) feljegy-
zései alapján a  közeli rokon platán-csipkéspoloska 

Csipkéspoloskák által károsított tölgyek megsárgult levelekkel, mellettük az egészséges kőrisfák levelei zöldek
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bőrgyulladást okozott több embernél, valamint ilyen 
esetekben a ruházatból begyűjtött példányokból em-
beri vért is kimutattak, bizonyítva ezzel, hogy a  faj 
vért is szívott. A tölgy-csipkéspoloskáról hasonló írá-
sok ugyan még nem láttak napvilágot, viszont egyre 
gyakoribbak az  ilyen jellegű lakossági jelzések, ami-
ket saját terepi tapasztalataink is megerősítenek: ne-
vezetesen a  faj egyedei alkalmanként az emberi bő-
rön is próbálnak szívogatni, időnként kellemetlen 
érzést és enyhe bőrgyulladást is okozva.

Gazdasági hatások
Tölgyfajaink nagy részénél – kocsányos tölgy (Quercus 
robur), kocsánytalan tölgy (Qu. petraea), csertölgy 
(Qu. cerris) – a törzsátmérő növekedése a vegetációs 
időszak első részében történik. Általában július végé-
re eléri az éves növekedési szint 80%-át (Szőnyi 1962, 
Járó & Tátraaljai 1985, Hirka 1991). Ez alapján 
az feltételezhető, hogy a tölgy-csipkéspoloska közvet-
len hatása kevésbé lesz jelentős az éven belüli növeke-
dés mértékére. Az viszont nem zárható ki, hogy a faj 
több éven át tartó tömeges fellépésének közvetve már 
számottevő hatása lesz erre is.

A tartós tápanyagforgalmi zavarok valószínűleg 
a  tölgyek egészségi állapotát is negatívan fogják be-
folyásolni. A  tölgy-csipkéspoloska ezért a  tölgyese-
inkben már most is ismert, leromlást okozó, komp-
lex kárláncolatok (aszály, lombfogyasztók, kórokozók 
stb.) újabb, jelentős szereplőjévé vált, illetve válik.

Horvátországi és magyarországi megfigyelések 
alapján egyre inkább egyértelmű, hogy az erősen fer-
tőzött fákon kisebb makkméret és jóval nagyobb ará-
nyú korai makkhullás észlelhető. A  tölgymakkok 
méretnövekedése ugyanis júliustól kezdődően gyor-
sul fel, amikorra már a tölgy-csipkéspoloska hatásá-
ra a  fotoszintetikus aktivitás és a  transzspiráció je-
lentős mértékben lecsökken. A  tölgymakktermés 
mennyiségének csökkenése és minőségének romlá-
sa (különösen, ha az hosszabb ideig tart) jelentősen 
nehezíteni fogja a  tölgyesek természetes felújítását, 
de a csemetetermelést, így a tölgyekkel való mester-
séges erdősítést is. A  terméscsökkenés ugyanakkor 
ökológiai szempontból is jelentős lehet, mivel a tölgy-
makk számos erdei állatfajnak jelent meghatározó 
táplálékforrást.

Védekezési lehetőségek
Romániában (Bălăcenoiu et al. 2021) és Szerbiában 
(Drekić et al. 2021) is folytattak vegyszeres véde-
kezési kísérleteket a  faj ellen. A  kísérletek alapvető-
en sikeresek voltak, abban az értelemben, hogy talál-
tak olyan vegyszereket, amelyekkel az  adott helyen, 
az  adott időpontban jelentős mértékben gyéríteni 

lehetett a  tölgy-csipkéspoloskákat. Ugyanakkor a  faj 
többnemzedékes életciklusából fakadóan még egy jó 
hatásfokúnak ítélt védekezést követően is nagy az esé-
lye a csipkéspoloskák újbóli betelepedésének, azaz egy 
vegetációs időszakban többszöri kezelés lehetne csak 
hatásos. A  vegyszeres védekezés egyébként is eleve 
csak parkokban, kertekben jöhetne szóba, erdőterüle-
teken semmiképpen sem. Eltekintve a többszöri véde-
kezés rendkívül magas költségeitől, a rovarölő szerek 
nem kívánt mellékhatásai erdőkben nyilvánvalóan el-
fogadhatatlanná teszik a faj elleni kémiai védekezést.

Sajnos nincs reális esély arra, hogy az  Európában 
honos természetes ellenségek, illetve rovarpatogén 
kórokozók képesek lennének populációit szabályoz-
ni. Egyedüli lehetséges védekezési módnak egy si-
keres klasszikus biológiai védekezési program lát-
szik. Ennek keretében egy specialista természetes 
ellenséget (esetleg többet) kellene a  faj eredeti ha-
zájában felkutatni és azt Európában meghonosíta-
ni. Természetesen az esetleges betelepítést alapos ha-
tásvizsgálatoknak kell megelőzni, elkerülendő a nem 
kívánt mellékhatásokat, amelyeket a  harlekinkatica 
(Harmonia axyridis) példájával lehet kiválóan szem-
léltetni. Megjegyzendő, hogy az  Amerikai Egyesült 
Államokban ismert olyan csipkéspoloska-specialis-
ta petefürkész (Erythmelus klopomor), amelyik ígére-
tes jelölt lehet egy biológiai védekezési programban 
(Puttler et al. 2014).
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Szicíliai mezeipoloska
Deraeocoris flavilinea (Costa, 1862)

pedig Szerbiában jelent meg (Jerinić-Prodanović 
& Protić 2011), Szlovákiában azonban csak ma-
gyarországi megjelenése után, 2017-ben jelezték elő-
ször (Cunev & Kment 2017). Jelenlegi elterjedési te-
rületének északi határa Svédország (Gillerfors & 
Coulianos 2005), a Földközi-tenger térségében vi-
szont Spanyolországtól (Gessé 2011) Törökországig 
(Çerçı & Koçak 2016, Kiyak 2020) ismertek adatai.

Magyarországon 2014-ben gyűjtötték első példá-
nyait Budapest több pontján (pl. Budai Arborétum, 
Gellért-hegy, Vérmező), parkok fáinak lombkoroná-
jából, juharfajokról (Acer spp.) (Varga et al. 2014). 
Hazánkban bizonyított előfordulása eddig csak a fő-
városból és annak agglomerációjából ismeretes.

Biológiája
Közepes méretű poloskafaj (Heteroptera). A  hímek 
testhossza 6,5–7,0  mm, a  nőstényeké 6,3–6,8  mm. 
Alapszíne sárgásbarna, a hátoldal feketével finoman 
pontozott. Színezetben ivari kétalakúság jellemzi, 
melynek leginkább szembetűnő jegyei a  hímek sár-
gával szegélyezett fekete előháta és pajzsocskája (a 

Eredeti elterjedési terület
A szicíliai mezeipoloska mediterrán faj. Eredetileg 
Szicíliából írták le (Costa 1862), és mintegy egy 
évszázadon keresztül ott endemikusnak gondol-
ták (Rabitsch 2008), 1961-ben azonban kimutat-
ták Korzikáról (Péricart 1965), de Olaszország 
Campania, Liguria és Puglia régióiból is vannak elő-
fordulási adatai (Tamanini 1981).

Magyarországi megjelenése
A szicíliai mezeipoloska északi és keleti irányú terje-
désének első adatai az 1980-as évekből ismeretesek: 
1984-ben Franciaországban, 1985-ben Hollandiában 
(Aukema 1989) és Németországban (Göllner-
Scheiding 1991), 1987-ben pedig Svájcban találták 
meg. Az  1990-es években észlelték Luxemburgban 
(1992), Máltán, Belgiumban (1994) (Chérot 1998), 
az  Egyesült Királyságban (1996) (Miller 2001) 
és Szlovéniában (1997) (Gogala 2006). A  ha-
zánkkal szomszédos vagy közeli országok közül 
2002-ben Ausztriában (Rabitsch 2002), 2003-
ban Csehországban (Kment et al. 2005), 2005-ben 
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nőstények előháta és pajzsocskája sárgásbarna, bar-
na mintázattal), valamint a  hímek nagyrészt fekete 
combjai, a  csúcs alatti részükön sárgás gyűrűvel és 
sárga csúccsal (a nőstények combjai barnák, sárgás-
barna gyűrűvel és csúccsal) (Wagner 1971).

Egynemzedékes (univoltin) faj, amelyik pete-
ként telel át. Lárvái májustól júniusig figyelhetők 
meg, párzása és peterakása június–július (ritkáb-
ban augusztus) hónapokra tehető (Wachmann 
et al. 2004).  Eddigi előfordulásai során elsősor-
ban juharfák (Acer spp.) lombjában észlelték, de 
megfigyelték már hársakon (Tilia spp.), kőriseken 
(Fraxinus spp.) és almán (Malus sp.) is (Viggiani 
1971, Wachmann et al. 2004, Kondorosy et al. 
2010). Más Deraecoris fajokhoz hasonlóan minden-
evő (zoofitofág) poloska, tápláléka elsődlegesen ál-
lati eredetű, levéltetveket (Aphidoidea), liszteskék 
(Aleyrodidae) és levélbolhák (Psylloidea) lárváit ra-
gadozza, de ismeretes más poloskák petéinek fo-
gyasztása is (Simov et al. 2012).

Ökológiai igényei Magyarországon
A szicíliai mezeipoloska hazánkban eddig csak 
Budapestről és annak agglomerációjából ismert. Bár 
országosan még nem terjedt el, valószínűsíthető, 
hogy szaporodóképes populációi élnek további terü-
leteken is. Feltételezzük, hogy a hazai környezeti vi-
szonyok megfelelőek számára, ezért Magyarországon 
megtelepedettnek tekinthető.

Ökológiai problémák
A szicíliai mezeipoloska közép-európai adatai kultúr-
táji és városi környezetből származnak, sporadikus 
jellegűek (Rabitsch 2008, Putchkov 2013). Széles 

körű elterjedését és elszaporodását eddig egy ország-
ból sem jelezték, ezért inváziós státusza kérdéses. 
A klímaváltozás hatására ez azonban változhat, a faj 
esetlegesen invázióssá válhat. Ebben az esetben állo-
mányai a fák lombkoronájában élő táplálékhálózatok 
minőségi és mennyiségi viszonyainak megváltozá-
sát okozhatják, ami az őshonos ragadozó és zoofito-
fág ízeltlábúakra (Arthropoda) gyakorolt kompetíci-
ós nyomással jár.

Gazdasági hatások
Generalista zoofitofág faj lévén, jelenlétének gazdasá-
gi hatása nincs, kertészeti állományokban kárt nem 
okoz. Kertészeti ízeltlábú (Arthropoda) károsítók ál-
lományainak szabályozásában szerepet játszhat, en-
nek mértéke azonban nem ismert.

Védekezési lehetőségek
A faj ellen jelenlegi ismereteink szerint nem szüksé-
ges védekezni.

Irodalom
Aukema 1989, Çerçı & Koçak 2016, Chérot 1998, 
Costa 1862, Cunev & Kment 2017, Gessé 2011, 
Gillerfors & Coulianos 2005, Gogala 2006, 
Göllner-Scheiding 1991, Jerinić-Prodanović 
& Protić 2011, Kiyak 2020, Kment et al. 2005, 
Kondorosy et al. 2010, Miller 2001, Péricart 
1965, Putchkov 2013, Rabitsch 2002, 2008, 
Simov et al. 2012, Tamanini 1981, Varga et al. 
2014, Viggiani 1971, Wachmann et al. 2004, 
Wagner 1971
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Hársbodobács
Oxycarenus lavaterae (Fabricius, 1787)

Marokkóig és a Kanári-szigetekig elterjedt (Lindberg 
1932, 1953), viszont az Afrika trópusi területeiről és 
Dél-Afrikából származó adatai (Schouteden 1912) 
az ottani rokon fajokkal való összetévesztésen alapul-
nak (Samy 1969), bár több szerző nem osztja ezt a né-
zetet. Szaúd-arábiai és jemeni adatai (Péricart 1998, 
2001) is kérdésesek, mivel Líbiából, Egyiptomból és 
a Közel-Keletről sem ismert előfordulása.

Eredeti elterjedési terület
Hazája a  mediterrán régió nyugati részén talál-
ható. Először Tunéziából (Fabricius 1787), majd 
Stenogaster tardus néven Szardíniáról is leírták 
(Hahn 1835), de még a  19. században kimutatták 
a Portugáliától (Bolívar & Chicote 1879) Svájc dé-
li részén át (Frey-Gessner 1863) Dalmáciáig (Fieber 
1852) húzódó térségből. Észak-Afrikában Tunéziától 

Hársbodobácstömeg
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Magyarországi megjelenése
Európában először Montenegróból számoltak be ter-
jeszkedéséről (Velimirović et al. 1992), ahol talán 
korábban is élt, de ekkor nagy tömegben tűnt fel. 
A  következő előfordulási adatai Magyarországról 
származnak az 1990-es évek közepéről, Kondorosy 
(1995) tömegesen telelni készülő hársbodobá-
csokról számolt be (Keszthely, Balatonfüred, 
Nagykanizsa). Hamarosan (1995) Szlovákiában 
is megtalálták (Bianchi & Stehlík 1999), 1996-
ban Szerbiából (Protić & Stojanović 2001), majd 
Bulgáriából (Kalushkov 2000) és Ausztriából is je-
lezték (Rabitsch & Adlbauer 2001). Rövid szü-
net után újabb országokból jelentették megjelené-
sét: Németországból (Billen 2004), 
Csehországból (Kment et al. 2006), 
majd Romániából (Kment 2009), 
de Franciaország (Denosmaison 
2001) és Svájc északi részein is meg-
jelent (Wermelinger et al. 2005). 
Újabban Görögországból (Simov et 
al. 2012), Lengyelországból (Hebda 
& Olbrycht 2016), Törökországból 
(Arslangündoğdu et al. 2018) és 
Oroszországból (Neimorovets et al. 
2020) is kimutatták, de az  interne-
ten Nagy-Britanniából, a Benelux ál-
lamokból, Moldovából és Ukrajnából, 
sőt Puerto Ricó-ból származó fényké-
pek is találhatók (inaturlist.org).

Biológiája
Az orrosbodobácsok (Oxycarenidae) 
jellegzetes képviselője, de minden 
más hazai (európai) fajnál élénkebb 
színű. 4,5–6 mm-es fekete testén fel-
tűnő a piros fedő és a csillogó áttet-
sző hártya. Részletes leírását többek 
között Péricart (1998) könyvében 
találjuk meg, a rokon afrikai fajoktól 
Samy (1969) határozókulcsa alapján 
különíthető el.

Tápláléka kizárólag növényi ere-
detű, mind az imágók, mind a lárvák 
– a legtöbb rokon fajhoz hasonlóan 
– mályvaféléken (Malvaceae) szívo-
gatnak, meleg égövi rokonaik – kü-
lönösen a  halvány gyapotbodobács 
(Oxycarenus hyalinipennis) – pe-
dig jelentős gyapotkártevők. Régóta 
ismert madármályváról (Lavatera 
sp.) – latin faji jelzőjét is ennek 
köszönheti (Fabricius 1787) –, 

kerti mályvarózsáról (Alcea rosea) (Cuní y 
Martorell 1881), mályvacserjékről (Hibiscus 
spp.) (de Bergevin 1932) és gyapotról (Gossypium 
sp.) (Alvarado et al. 1998), újabban erdei mály-
váról (Malva sylvestris) is közölték (Péricart 
1998). Több más családba tartozó növényről is je-
lezték táplálkozását, pl. mandarinon (Citrus reticu-
lata) domináns poloskafaj volt Spanyolországban, 
bár valószínűleg nem okozott kárt (Ribes et al. 
2004a). Sárga- (Armeniaca vulgaris) és őszibarac-
kon (Persica vulgaris) viszont jelentős kárt oko-
zott Olaszországban (Ciampolini & Trematerra 
1987). Svájci (Wermelinger et al. 2005) és török 
kutatók (Arslangündoğdu et al. 2018) számos 

Hársbodobácsok egy fatörzsön
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forrást összesítve sokféle tápnövényt említenek: 
a  sok mályvaféle mellett a  legtöbb növényt azon-
ban csak egyetlen eredeti forrás említi, gólyaorrfa-
jokon (Geranium spp.) viszont két különböző he-
lyen is előkerült. Kalushkov & Nedvěd (2010) 
laboratóriumban vizsgálták a  faj fejlődését külön-
böző tápnövényeken, és azt találták, hogy a  hárs-
bodobács kislevelű hárson (Tilia cordata), mályva-
cserjén (Hibiscus sp.) és napraforgón (Helianthus 
annuus) tudott kifejlődni, míg nagylevelű hár-
son (T. platyphyllos), búzán (Triticum sp.), ku-
koricán (Zea mays) és szőlőn (Vitis sp.) a  szak-
irodalommal ellentétben erre nem volt képes.

Olaszországban két nemzedékét észlelték 
(Ciampolini & Trematerra 1987). Nemzedék
számáról ellentétes adatok is előkerültek, pl. egy bul-
gáriai vizsgálatsorozatban (Simov et al. 2012) 1999-
ben három, míg 2004–2006 között csak egy nemzedék 
fejlődött ki. Az  imágóként telelő faj téli mortali-
tása általában nem jelentős (Wermelinger et al. 
2005), más adatok viszont ezt cáfolják (Kalushkov 
2000), különösen –15  °C-nál alacsonyabb hőmér-
séklet beálltakor növekszik a  pusztulásának mér-
téke (Kalushkov et al. 2007). Termékenységét és 
élettartamát bulgáriai kísérletekben vizsgálták; kü-
lönböző körülmények között a  termékenység 20 és 
600 pete között változott (Nedvěd et al. 2014), jel-
lemzően minél tovább volt szabadföldi körülmények 
között, annál kisebb volt a lerakott peték száma.

Ökológiai igényei Magyarországon
Jelenleg az  ország egész területén elterjedt, de 
egyedszáma erősen ingadozó, egyszer tömegesen 
telel a  hársfákon (Tilia sp.), máskor csak mutató-
ban található meg. Főleg városi fákon találkozunk 
vele, de kisebb számban előfordulhat természetes 
élőhelyen álló hársakon is. A  hazai éghajlaton jól 
érzi magát, hiszen Skandináviától Észak-Afrikáig 
megtalálható.

Ökológiai problémák
Néhány olaszországi – szintén hárson (Tilia sp.) ta-
pasztalt – esettől (Saunders 1906, Burlini 1949) 
eltekintve tömeges elszaporodásai még eredeti el-
terjedési területén is csak az  1990-es években kez-
dődtek (Dioli 1993, Goula et al. 1999). A  legtöbb 
esetben így, tömegesen elszaporodva észlelték megje-
lenését számos országban (Velimirović et al. 1992, 
Kondorosy 1995, Rabitsch & Adlbauer 2001, 
Neimorovets et al. 2020).

Hársmag- és mályvamag-károsítása csak kevés ve-
télytársat – verőköltő bodobács (Pyrrhocoris apte-
rus), mályvarózsa-cickányormányos (Rhopalapion 

longirostre), a  mályvalevél-sarlósmoly (Pexicopia 
malvella) – érint, ezek táplálékszerzési lehetőségeit 
viszont nyilvánvalóan korlátozza.

Gazdasági hatások
A tápnövények közül a hársbodobács leginkább a gya-
poton (Gossypium sp.) képes érzékeny károkat okoz-
ni, de ez a növény nálunk nem él, és úgy tűnik, hogy 
még Spanyolországban sem jelentős a  károkozása 
(Alvarado et al. 1998). Sárga- (Armeniaca vulgaris) 
és őszibarackon (Persica vulgaris), illetve citrusféléken 
(Aurantioideae) való kártétele is egyszeri alkalomnak 
tűnik, újabb jelzés ezekre vonatkozóan nem érkezett.

Védekezési lehetőségek
Természetes ellenségeiről keveset tudunk, nem-
rég írtak le egy tudományra új ostoros egysejtűt 
(Phytomonas oxycareni) a  hársbodobács nyálmiri-
gyeiből (Seward et al. 2017). Sokkal több informá-
ció érhető el a közel rokon halvány gyapotbodobács-
ról (Oxycarenus hyalinipennis), amelynek Ghánában 
részletesen kutatták az  ellenségeit (Adu-Mensah 
& Kumar 1977), számos atka (Acari) mellett kis 
számban találtak fürkészlegyeket (Tachinidae); ra-
gadozói közül pedig a  nálunk is élő rablópoloska-
félék (Reduviidae) ottani képviselői (Nagusta sp., 
Rhynocoris sp.) voltak jelentősebbek. Ausztráliában 
a  Geocoris nembe tartozó nagyszemű-bodobácsok 
(Geocoridae) pusztították az ottani Oxycarenus luc-
tuosus fajt (Malipatil 1979). Mindazonáltal a  ter-
mészetes ellenségek szerepe alárendelt a  hársbodo-
bács elleni védekezésben.

Irodalom
Adu-Mensah & Kumar 1977, Alvarado et al. 1998, 
Arslangündoğdu et al. 2018, de Bergevin 1932, 
Bianchi & Stehlík 1999, Billen 2004, Bolívar 
& Chicote 1879, Burlini 1949, Ciampolini & 
Trematerra 1987, Cuní y Martorell 1881, 
Denosmaison 2001, Dioli 1993, Fabricius 1787, 
Fieber 1852, Frey-Gessner 1863, Goula et al. 1999, 
Hahn 1835, Hebda & Olbrycht 2016, Kalushkov 
2000, Kalushkov & Nedvěd 2010, Kalushkov 
et al. 2007, Kment 2009, Kment et al. 2006, 
Kondorosy 1995, Lindberg 1932, 1953, Malipatil 
1979, Nedvěd et al. 2014, Neimorovets et al. 2020, 
Péricart 1998, 2001, Protić & Stojanović 2001, 
Rabitsch & Adlbauer 2001, Ribes et al. 2004a, 
Samy 1969, Saunders 1906, Schouteden 1912, 
Seward et al. 2017, Simov et al. 2012, Velimirović 
et al. 1992, Wermelinger et al. 2005
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& Brunetti 2002), majd 2003-ban Szlovéniában 
(Gogala 2003) és Spanyolországban is megtalálták 
(Ribes et al. 2004b). A következő évben (2004) már 
Horvátországba (Tescari 2004) és Magyarországra 
is eljutott (Harmat et al. 2006). Rohamosan ter-
jedt tovább, 2009-re már Angliától és Norvégiától 
Törökország európai részéig voltak előfordulá-
si adatai (Malumphy & Reid 2007, Mjøs et al. 
2010, Fent & Kment 2011), majd Oroszország után 
(Gapon 2012) lassan az egész kontinenst meghódí-
totta. DNS-vizsgálatokkal alátámasztott feltételezé-
sek szerint több, egymástól független – az Amerikai 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti hazája Észak-Amerika nyugati partvidéke 
(főleg Kalifornia, de más államok is), ahonnan a 20. 
század közepén indult el kelet felé, átjutva a Sziklás-
hegységen (Koerber 1963), a század vége felé érte el 
a Nagy-tavakat (McPherson et al. 1990) és a keleti 
partot (Gall 1992).

Magyarországi megjelenése
Európában először Olaszországban találták meg 
1999-ben (Tescari 2001). Nagyon gyorsan kez-
dett terjeszkedni: 2002-ben Svájcban (Colombi 

Nyugati levéllábú-poloska
Leptoglossus occidentalis Heidemann, 1910
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Egyesült Államok keleti részéről történt – behurco-
lás eredményeként terjedt el Európában (Lesieur et 
al. 2018). Időközben eljutott Kelet-Ázsiába is, először 
Japánba (Ishikawa & Kikuhara 2009), de hama-
rosan elérte Kínát (Zhu 2010) és a Koreai-félszigetet 
is (Ahn et al. 2013), majd a Közel-Keleten is megje-
lent (Nemer 2015, van der Heyden 2019b). Afrika 
mediterrán partvidékén már 2011-ben feltűnt (Ben 
Jamâa et al. 2013), de behurcolták Dél-Afrikába is 
(van der Heyden & Faúndez 2020). Ezzel párhu-
zamosan megjelent Dél-Amerikában (Faúndez et al. 
2017, van der Heyden & Faúndez 2020) és Közép-
Amerikában is elindult dél felé (van der Heyden 
2019a). Tényleges és potenciális terjedéséről jó képet 
ad Zhu et al. (2014) munkája.

Biológiája
Minden más hazai karimáspoloskánál (Coreidae) 
(Vásárhelyi 1983) nagyobb termetű, 15–22  mm-es 
faj (İpekdal et al. 2019), de az összes európai fajtól is 
megkülönbözteti feltűnően, levélszerűen kiszélesedett 
hátulsó lábszára (ez a lárvákra is jellemző, így azok is 
könnyen felismerhetők). Barna alapszínű, de számos 
világosabb és sötétebb folt és sáv is tarkítja a testet és 
a végtagokat, talán legfeltűnőbb a fedőszárny közepén 
végighúzódó cikcakkos vonal, valamint a  szétnyitott 
szárny alatt látható fekete-fehéres csíkos potroh.

Tápláléka növényi eredetű, mind az  imágók, mind 
a lárvák tűlevelűek nedveit szívogatják. Már Koerber 
(1963) hat amerikai fenyőfajról (Pinaceae) jelzi táplál-
kozását, így a nálunk is sokfelé ültetett duglászfenyőről 
(Pseudotsuga menziesii), amerikai fenyőfajokról (Pinus 
spp.) vagy a  ciprusfélék (Cupressaceae) közé tartozó 
kaliforniai gyantásciprusról (Calocedrus decurrens), de 
kísérletei alapján több más faj, pl. jegenyefenyők (Abies 
spp.) is lehetnek tápnövényei. Először Schaffner 
(1967) jelzi jelenlétét az  európai erdeifenyőről (Pinus 
sylvestris), míg feketefenyőről (P. nigra) és két másik faj-
ról McPherson et al. (1990) közlik, Kanadában törpe-
fenyőn (P. mugo) és kanadai hemlokfenyőn (Tsuga ca-
nadensis) is megtalálták (Gall 1992). Barta (2009) 11 
fenyő- (Pinus spp.) és öt lucfenyőfajról (Picea spp.) jel-
zi táplálkozását egy szlovákiai arborétumból. Nemrég 
Libanonban görög borókán (Juniperus excelsa) és liba-
noni cédruson (Cedrus libani) is kimutatták (Nemer et 
al. 2019). Az egyetlen ismert tápnövénye, amelyik nem 
a nyitvatermők közé tartozik, a pisztácia (Pistacia sp.), 
amelyen Kaliforniában kárt is tett (Rice et al. 1985, 
Uyemoto et al. 1986).

Elterjedési területe nagyobb részén egynemze-
dékes faj, de Spanyolországban (Mas et al. 2013) 
és Törökországban két nemzedékét figyelték meg 
(İpekdal et al. 2019, Oğuzoğlu & Avcı 2020). 

Mexikóban három nemzedéke is képes kifejlőd-
ni (Hedlin et al. 1981). Barta (2016) áttekintet-
te az európai országokat, megjósolva, hol hány nem-
zedék képes kifejlődni, legfeljebb négy nemzedéket 
prognosztizált.

Többnyire imágó alakban, kéregrepedésekben, 
avarban vagy épületekben telel.

Ökológiai igényei Magyarországon
Jelenleg az  ország egész területén elterjedt, ahol fe-
nyőfélék (Pinaceae) találhatók. Találkozhatunk ve-
le kertekben, parkokban, de telepített fenyvesek-
ben is. A  hazai éghajlaton jól érzi magát, hiszen 
Skandináviától Észak-Afrikáig megtalálható.

Ökológiai problémák
Rendkívül gyors terjedése felveti, hogy az  általa el-
foglalt élőhelyeken jelentős dominanciát is elérhet, 
ami táplálkozása révén más fajok visszaszorulását és 
kevésbé kedvező élőhelyekre való visszahúzódását, 
ezáltal az egész közösség átalakulását vonhatja maga 
után (Lis et al. 2008). Fenyőmag-károsítása az ugyan-
azzal táplálkozó rovarok és madarak táplálékszerzési 
lehetőségeit korlátozza.

Gazdasági hatások
Először Koerber (1963) írta le részletesen a  fenyő-
magokon okozott kártételét: a károsított fenyőmagok 
összezsugorodnak, szivacsszerűek lesznek. Ugyanő 
megállapította, hogy a leveleken és ágakon táplálkoz-
va nem tudnak túlélni sem a lárvák, sem az imágók. 
Amerikában hatására a  duglászfenyő (Pseudotsuga 
menziesii) magvai 41%-os veszteséget szenvedtek 
el (Hedlin et al. 1981). Korai kártétele a  kis tobo-
zok elhalását is okozhatja, de jellemzőbb volt a  fen-
tebb leírt kártétel (Connelly & Schowalter 1991). 
Hazánkban a fenyőmagtermesztés nem jellemző, így 
ez nem okoz gondot.

Épületekben tömeges telelése is gyakori (Marshall 
1991), amit a  hím aggregációs feromonja serkent 
(Blatt & Borden 1996), ez raktárépületekben ké-
miai védekezés szükségességét is kiválthatja (Blatt 
1994). Kivételesen előfordulhat, hogy feltehetően 
próbaszívás céljából embert is megszúr (Hornok & 
Kontschán 2017). Ugyancsak az épületekben tele-
lő példányok megszúrhatják a  térhálósított polieti-
lénből készült ún. PEX-csöveket, ezzel vízszivárgást 
okozva (Bates 2005).

Védekezési lehetőségek
Parazitoidjairól Bates & Borden (2004) adott hírt 
Brit Columbiából: három különböző parazitoid da-
rázsfaj is kikelt petéiből, közülük a karimáspoloskákra 
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specializálódott Gryon pennsylvanicum törpefürkész 
(Platygastridae) általi parazitáltság gyakran a  80%-
ot is elérte. Európában először Olaszországban 
(Camponogara et al. 2003) találták a  petepara-
zitoid Anastatus bifasciatus horpadtfémfürkész-
fajt (Eupelmidae). Ugyancsak olasz kutatók folytat-
tak laboratóriumi kísérleteket a már említett Gryon 
pennsylvanicum törpefürkésszel, megvizsgálva an-
nak szaporaságát, élethosszát (Sabbatini Peverieri 
et al. 2012), az  alkalmazhatóság különböző szem-
pontjait, köztük gazdaspecifikusságát négy közeli ro-
kon karimáspoloska (Coreidae), illetve négy másik, 
távolabbi rokonságba tartozó poloskafaj (Alydidae, 
Pentatomidae, Reduviidae) petéinek a  törpefürké-
szek számára történő felkínálásával (Roversi et al. 
2014). Ezek a  kísérletek kedvező eredményt hoztak, 
az élősködő nem fejlődött ki egyik más faj petéiben 
sem. Főleg a  fenti fajokat észlelték Törökországban 
is (Oğuzoğlu & Avcı 2020), mindezidáig ös�-
szesen hat fürkészfajt (Platygastridae, Eupelmidae, 
Encyrtidae) neveltek ki petéiből (İpekdal et al. 2019). 
Legújabban Spanyolországban két újabb parazitoi-
dot találtak a  szivárvány-fémfürkészek (Encyrtidae) 

egyik neméből (Ooencyrtus) (Ponce-
Herrero et al. 2022). Amerikában 
a  nyugati levéllábú-poloskát egy für-
készlégy (Trichopoda pennipes) is pa-
razitálja (Ridge-O’Connor 2001). 
Ragadozók közül az  imádkozósáskát 
(Mantis religiosa) és a  darázspókot 
(Argiope bruennichi) észlelték, ame-
lyek a  nyugati levéllábú-poloskát fo-
gyasztották (İpekdal et al. 2019).

Barta (2009) Szlovákiában gom-
bafertőzést (Isaria fumosoroseus) is 
észlelt, majd három különböző ro-
varpatogén gombával is folytatott kí-
sérleteket, változó sikerrel (Barta 
2010).

Törökországban egy másik amerikai 
levéllábúpoloska-fajra (Leptoglossus 
zonatus) kifejlesztett feromoncsapdát 
is kipróbáltak – sikertelenül (İpekdal 
et al. 2019).

Mindezek a  lehetőségek legfeljebb 
a távolabbi jövőben lehetnek reálisak. 
Jelenleg a  telelő egyedek mechanikai 
irtása valósítható meg. Kémiai véde-
kezés legfeljebb kertekben, parkok-
ban képzelhető el, de ott sem ajánlott. 
A természetközeli vagy akár telepített 
fenyvesekben kémiai védekezés sem-
miképpen sem kívánatos.

Irodalom
Ahn et al. 2013, Barta 2009, 2010, 2016, Bates 
2005, Bates & Borden 2004, Blatt 1994, Blatt & 
Borden 1996, Camponogara et al. 2003, Colombi 
& Brunetti 2002, Connelly & Schowalter 1991, 
Faúndez et al. 2017, Fent & Kment 2011, Gall 
1992, Gapon 2012, Gogala 2003, Harmat et al. 
2006, Hedlin et al. 1981, Hornok & Kontschán 
2017, İpekdal et al. 2019, Ishikawa & Kikuhara 
2009, Ben Jamâa et al. 2013, Koerber 1963, Lesieur 
et al. 2018, Lis et al. 2008, Malumphy & Reid 2007, 
Marshall 1991, Mas et al. 2013, McPherson et al. 
1990, Mjøs et al. 2010, Nemer 2015, Nemer et al. 
2019, Oğuzoğlu & Avcı 2020, Ponce-Herrero et 
al. 2022, Ribes et al. 2004b, Rice et al. 1985, Ridge-
O’Connor 2001, Roversi et al. 2014, Sabbatini 
Peverieri et al. 2012, Schaffner 1967, Tescari 
2001, 2004, Uyemoto et al. 1986, van der Heyden 
2019a, 2019b, van der Heyden & Faúndez 2020, 
Vásárhelyi 1983, Zhu 2010, Zhu et al. 2014
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Ázsiai márványospoloska
Halyomorpha halys (Stål, 1858)

2018), 2018-ban pedig Szlovéniából (Rot et al. 2018) 
jelezték megjelenését.

A mitokondriális genomszekvenciák alapján el-
különített haplotípusok mennyiségi és minőségi vi-
szonyainak elemzése alapján arra a  következtetés-
re jutottak, hogy a  faj európai megkerüléseiben és 
terjedésében több, egymástól független behurcolá-
si esemény, a  „hídfőhatás” (forráspopulációkból va-
ló széthurcolás) és spontán terjedés is szerepet ját-
szott, melyek hatására a faj viszonylag rövid idő alatt 
tudott szétterjedni a  kontinensen (Gariepy et al. 
2014, 2015, 2021, Cesari et al. 2018). Az elsőként fel-
fedezett liechtensteini és svájci populáció Kínából 
behurcolt példányokból származik; az  észak-olasz-
országi észak-amerikai eredetű (ahol szintén behur-
colás útján telepedett meg); Görögországban pedig 
egy, az előzőtől független, Kínából történő behurco-
lás eredményeként terjedt el a faj. Más európai állo-
mányok ezen populációkból történő spontán szét-
terjedés és másodlagos behurcolás („hídfőhatás”) 
eredményeképp jöttek létre. Ugyanakkor a  haplotí-
pus-elemzések alapján valószínű, hogy Olaszországba 
és Görögországba a faj több alkalommal is behurco-
lásra került a Távol-Keletről.

Biológiája
Viszonylag nagy méretű címerespoloska-faj 
(Pentatomidae), testhossza 12–17  mm. A  nőstények 
általában nagyobb termetűek a hímeknél. Alapszíne 
sárgás, hátoldala sötétbarnával márványozott. 
Csápjain és lábain sötét és világos gyűrűk váltakoz-
nak. A hazai fajok közül az őshonos bencepoloskával 
(Rhaphigaster nebulosa) téveszthető össze leginkább, 
azonban a bencepoloska potrohának második hasle-
mezéről a középmellig előrenyúló kitintüske alapján 
könnyen elkülöníthetőek. A hazai fajoktól való elkü-
lönítését Kóbor (2017) részletesen tárgyalja.

Eredeti elterjedési területén az ázsiai márványos-
poloska többnemzedékes (multivoltin) faj. Kína déli 

Eredeti elterjedési terület
Az ázsiai márványospoloska eredetileg kelet-pale-
arktikus és orientális elterjedésű, Kelet- és Délkelet-
Ázsiában őshonos. A faj áreája magában foglalja Kínát 
(kivéve a  Hszincsiang-Ujgur Autonóm Területet és 
Csinghaj tartományt), Japánt (kivéve Hokkaidōt), 
a Koreai-félszigetet, Tajvant, Vietnámot és Mianmart 
(Wang & Liu 2005).

Magyarországi megjelenése
A faj első európai adata Zürichből származik 2007-ből 
(Wermelinger et al. 2008). Svájcban gyorsan szét-
terjedt, és 2011 novemberére elérte a dél-németorszá-
gi Konstanzot, 2012-ben pedig megjelent a kelet-fran-
ciaországi Elzászban (Strasbourg környékén) (Callot 
& Brua 2013). Észak-Olaszországban első példánya-
it 2012 őszén Emilia-Romagna (Maistrello et al. 
2014), majd 2013 augusztusában Piemonte régióból 
jelezték (Pansa et al. 2013). Az Egyesült Királyságban 
megjelenését egy Egyesült Államokból érkező utas 
csomagjából jelentették 2010-ben, majd 2013-ban 
egy Kínából érkező kőszállítmányban találtak egy 
példányt (Teesport, Yorkshire) (Malumphy 2014). 
Görögországban (Athén) 2011 őszén már lakossá-
gi kellemetlenséget okozó rovarként (Insecta) tartot-
ták számon (Milonas & Partsinevelos 2014), ez 
az adat akkor körülbelül 1000 km-re volt a  legköze-
lebbi ismert európai populációtól. Magyarországon 
először a  budapesti Péterimajorban gyűjtötték pél-
dányait 2013 őszén (Vétek et al. 2014), majd né-
hány év alatt országszerte elterjedtté vált, ahogy azt 
Vétek et al. (2018) részben közösségi adatgyűjtés-
re támaszkodó közleménye megállapítja. A  környe-
ző országok közül 2014-ben Romániából (egy bu-
karesti botanikus kertből) (Macavei et al. 2015), 
2015-ben Ausztriából (nyugaton Vorarlbergből, ke-
leten Bécsből) és Szerbiából (Rabitsch & Friebe 
2015, Šeat 2015), 2017-ben Szlovákiából (Hemala & 
Kment 2017) és Horvátországból (Šapina & Jelaska 
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részéről ismeretes adat öt generáció kifejlődéséről is 
egy évben. A mérsékelt égövben a nemzedékek szá-
mát a  kedvezőtlen időszakok (ősz és tavasz hűvö-
sebb időszakai, illetve a tél) hossza határozza meg, 
valamint befolyásolja a  tavaszi időszakban hozzá-
férhető táplálék mennyiség. Az Amerikai Egyesült 
Államok atlanti vidékén a  faj jellemzően kétnem-
zedékes (bivoltin) (Nielsen et al. 2008). A mérsé-
kelt égövi területeken egyedei ősz végén kezdik meg 
nyugalmi periódusukat, amely jellemzően áprilisig 
tart. A telelésre vonuló poloskák gyakran tömege-
sen húzódnak be emberi építményekbe, lakóöve-
zetekben – ahol mezőgazdasági károkozása érte-
lemszerűen nem jelentős – ez a zavaró hatás a fajjal 
kapcsolatos fő probléma (Hancock et al. 2019). 
Az  ázsiai márványospoloskák az  ideális telelőhely 
helyzetét aggregációs feromon és szilárd felületeken 
keltett rezgések segítségével osztják meg fajtársaik-
kal. A diapauzát elhagyó, még nem ivarérett egye-
dek táplálkozni kezdenek, majd az ivarérés befejez-
tével párzanak és petét raknak. Petéit 28 petéből 
álló csomókban rakja levelek fonákjára (Kawada & 
Kimura 1983). Az innen kikelő lárvák először a pe-
teburkon szívogatnak, valószínűleg azonos okból, 
mint az a zöld vándorpoloska (Nezara viridula) ese-
tében is megfigyelhető.

Az ázsiai márványospoloska szélsőséges polifág 
(„sok tápnövényű”) faj. Gazdanövényei között több 
fontos szántóföldi vagy kertészeti kultúrában ter-
mesztett növény, dísznövények és a  természetes 
élőhelyek növényzetének elemei is megtalálhatók. 
Az eddig rendelkezésre álló adatok alapján valószínű-
sítik, hogy a kifejlés során az állatok – tápanyagszük-
ségleteikhez és a növények fenológiájához alkalmaz-
kodva – többször is tápnövényt váltanak (Hamilton 
et al. 2018).

Ökológiai igényei Magyarországon
A faj hazánkban fejlődéséhez, szaporodásához és te-
leléséhez megfelelő körülményeket talál, országszer-
te elterjedt (Vétek et al. 2018). Habár közvetlen bi-
zonyítékokkal nem erősíthető meg, egyes szóbeli 
közlések és nem közölt megfigyelések alapján való-
színűsíthető, hogy – az Amerikai Egyesült Államok 
mérsékelt égövi, atlanti vidékeihez hasonlóan – ha-
zánkban is kétnemzedékes.

Ökológiai problémák
Az ázsiai márványospoloska egyedeinek egyes élő-
helyeken való tömeges elszaporodása problémát je-
lenthet, mivel az  őshonos rovarközösségek erős 
kompetitora.
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Gazdasági hatások
Ismert tápnövényei között nagy számban talál-
hatók haszon- és dísznövények, így több ország-
ból is ismeretes gazdasági jelentőségű károkozása 
(Leskey & Nielsen 2018). Legjelentősebb ezek kö-
zül az Amerikai Egyesült Államokban tapasztalt kár-
tétel almaültetvényekben (Morrison et al. 2019). 
Európában a mediterrán térségben jelentették szívo-
gatással okozott károkozást alma-, barack- és olajbo-
gyó-ültetvényekben (Bosco et al. 2018, Candian et 
al. 2018, Damos et al. 2020). Hazánkban kártételét 
szárazbabon és erős paprikán dokumentálták (Vétek 
& Korányi 2017), de újabb adatok tanúsága szerint 
almaültetvényekben is megjelent (Kóbor et al. 2022).

Védekezési lehetőségek
Az ázsiai márványospoloska elterjedtsége és az  ál-
tala okozott károk miatt évek óta a  növényvédel-
mi kutatások középpontjában áll. A  kártétele ellen 
való védekezésre sokáig csak a  széles hatásspekt-
rumú rovarölő szerek alkalmazása tűnt megoldás-
nak. Később azonban azonosításra kerültek olyan, 
az ázsiai márványospoloska eredeti elterjedési terü-
letén honos, a Platygastridae családba tartozó para-
zitoid darázsfajok (Trissolcus japonicus és T. mitsu-
kurii), melyek Európában is megjelentek (Peverieri 
et al. 2018). Ezek a  parazitoid rovarok hatékonyan 

képesek szabályozni az ázsiai márványospoloska ál-
lományait, azonban alkalmazásuk – esetleges szét-
terjedésük miatt – ökológiai kockázatot jelenthet, 
aminek felmérésére további vizsgálatok szükségesek 
(Van Lenteren et al. 2003). További ígéretes kuta-
tási irányok a védekezés terén a védőhálók (Candian 
et al. 2018) vagy hőcsapdák alkalmazása (Bozsik et 
al. 2021), e módszerek kidolgozása jelenlegi is folya-
matban van.

Irodalom
Bosco et al. 2018, Bozsik et al. 2021, Callot & 
Brua 2013, Candian et al. 2018, Cesari et al. 2018, 
Damos et al. 2019, Gariepy et al. 2014, 2015, 2021, 
Hamilton et al. 2018, Hancock et al. 2019, Hemala 
& Kment 2017, Kawada & Kitamura 1983, Kóbor 
2017, Kóbor et al. 2022, Leskey & Nielsen 2018, 
Macavei et al. 2015, Maistrello et al. 2014, 
Malumphy 2014, Milonas & Partsinevelos 2014, 
Morrison et al. 2019, Nielsen et al. 2008, Pansa et 
al. 2013, Peverieri et al. 2018, Rabitsch & Friebe 
2015, Rot et al. 2018, Šapina & Jelaska 2018, Šeat 
2015, Van Lenteren et al. 2003, Vétek & Korányi 
2017, Vétek et al. 2014, 2018, Wang & Liu 2005, 
Wermelinger et al. 2008

Kóbor Péter & Kondorosy Előd
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Az 1950-es, 1960-as években megjelent Belgiumban 
(Schmitz 1986), Oroszország európai részén 
(Kiricsenko 1951), Finnországban (Kontkanen 
1956) és Ausztriában (Dethier 1989). A 2000 előtti 
adatok azonban nagy többségükben eseti behurco-
lásból származnak, tartós megtelepedésre csak az-
óta kell számítani (Hanselmann 2017). A  2000-
es évek elején megjelent Bulgáriában (Simov et al. 
2012) és Svájcban is (Werner 2005).

Hazánkban első példányait 2000-ben gyűjtötték 
(Rédei & Torma 2003), azóta az ország teljes területén 
jelen vannak szaporodóképes állományai. Ezt köve-
tően a zöld vándorpoloska megjelenését Romániából 
(Grozea et al. 2012), Szlovákiából (Vétek & Rédei 
2014) és Hollandiából is jelezték (Aukema 2016), ál-
lományainak helyzete ezekben az országokban jelen-
leg még tisztázatlan. Az újabb adatok javarészt városi 
környezetből, kertekből vagy mezőgazdasági terüle-
tekről származnak, ami inkább ember általi behur-
colást, mintsem természetes terjedést valószínűsít 
(Esquivel et al. 2018).

Biológiája
11–15  mm testhosszúságú, élénkzöld színű polos-
kafaj (Heteroptera). A hazai poloskafauna tagjai kö-
zül az őshonos zöld bogyómászó-poloska (Palomena 
prasina), valamint az  adventív törpe-vándorpolos-
ka (Acrosternum millierei) és rőtcsápú vándorpolos-
ka (A. heegeri) téveszthető össze vele, azonban a kö-
vetkező bélyegek alapján egyszerűen azonosíthatók 
az  egyes fajok (Kóbor 2017). A  zöld bogyómászó-
poloskától a  potroh második haslemezén található 
dudor és a  félfedő hártyájának átlátszósága (a zöld 
bogyómászó-poloska hártyája barnás esetleg bo-
rostyánsárga színű) alapján különíthető el. Az  em-
lített vándorpoloskáktól (Acrosternum spp.) a  pot-
roh hasi oldalának háztetőszerű kidomborodása (az 
Acrosternum fajoknál a potroh hasi oldala lapos), va-
lamint a  pajzsocska csúcsának egyszínű zöld színe 

Eredeti elterjedési terület
A zöld vándorpoloskát – Cimex viridulus néven – 
Indiából írták le (Linnæus 1758), nem sokkal később 
azonban már Észak-Amerikából is hírt adtak jelen-
létéről (Fabricius 1798), majd észlelték Közép- és 
Dél-Amerikában (Amyot & Serville 1845), ezt kö-
vetően (1874–1879) pedig Japánban is (Yukawa et 
al. 2007). Ezek alapján korai, kereskedelmi szállít-
mányokkal történő széthurcolása valószínűsíthető. 
A jelenleg rendelkezésre álló állatföldrajzi ismeretek 
alapján a  faj eredeti hazája Afrika trópusi vidéke-
in van, ahonnan 3,7–4 millió évvel ezelőtt juthatott 
el Ázsiába (Kavar et al. 2006, Ferrari et al. 2010). 
Utóbbi megállapítást kétségessé teszi, hogy Afrikából 
csak botswanai egyedeket vizsgáltak, míg trópusi 
vagy észak-afrikai példányokon nem folytattak gene-
tikai vizsgálatokat.

Magyarországi megjelenése
A zöld vándorpoloska első európai adatának a Cimex 
smaragdulus nevű taxon Madeiráról történő leírá-
sa tekinthető (Fabricius 1775), melyről azonban 
később megállapították, hogy azonos a  Linnæus 
(1758) által már korábban leírt Cimex viridulus (ma 
Nezara viridula) nevű fajjal, azaz a zöld vándorpo-
loskával (Stål 1872). A faj előfordulását később több 
dél-európai területről is jelezték. A lelőhelyi adatok 
alapján készült térkép (DeWitt & Godfrey 1972) 
tanúsága szerint elterjedésének északi határa egybe-
esik a mediterrán biogeográfiai régióéval, az Alpok 
vonalától délre őshonosnak tekinthető. Az  ennél 
északabbi előfordulások pedig jelenlegi terjeszkedé-
sének köszönhetők (Rabitsch 2008). A zöld vándor-
poloska jelenlétét – eredeti áreájától északra – leg-
korábban Németországból (Reichensperger 1922), 
majd az  Egyesült Királyságból jelezték az  1920-as, 
1930-as években (Salisbury et al. 2009), e két or-
szágban – hosszú szünet után – a későbbi észlelé-
si adatok alapján jelenleg stabil állományai vannak. 

Zöld vándorpoloska
Nezara viridula (Linnaeus, 1758)
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(az Acrosternum fajoknál a  pajzsocska csúcsán két-
oldalt sárga folt van) különbözteti meg. A zöld ván-
dorpoloskának három változata (aberratio) is-
mert, melyek közül Magyarországon a  N. viridula 
ab. torquata fordul elő (lásd a képeken). Ez a  vál-
tozat a  törzsalaktól csak színezetében tér el: fe-
je elülső kétharmada sárgás, előhátának elülső 
szegélyén sárga keresztsáv, illetve a potroh hasleme-
zeinek háti szegélyén sárgás hosszanti sáv látható.

Avarban, fák kérge alatt vagy más védett helyeken 
imágó alakban, reproduktív diapauza állapotában te-
lel (Jones & Sullivan 1983). A nyugalmi időszak kö-
zeledtével az  állatok színe barnásvörössé válik, de 
a következő aktív időszak beköszöntével azután újra 
zöld színűek lesznek (Musolin et al. 2007). A diapa-
uza után aktívvá váló nőstények néhány napnyi táp-
lálkozás után válnak ivaréretté, a  hímek valamivel 
később. A párzásra kész hímek nagyobb távolságok-
ból feromonok kibocsátásával csalogatják magukhoz 
a nőstényeket (Mitchell & Mau 1971), rövidebb tá-
volságon pedig a  szubsztrátumon keltett rezgések-
kel kommunikálnak (Čokl et al. 2001). A  nőstény 
több, ismételt párzás után 50–70 petét rak, melye-
ket a  levelek fonákjára ragaszt, leggyakrabban egy, 

legfeljebb három hatszög alakú csomóban (Musolin 
& Numata 2003). A kikelő igen tarka lárvák öt lár-
vastádiumon keresztül – a hőmérséklettől és a relatív 
páratartalomtól függően kb. egy hónap alatt – fejlőd-
nek imágóvá. A zöld vándorpoloska lárváinak színe-
zete és mintázata nagyon jellegzetes, ezért a  lárvák 
más hazai fajjal nem téveszthetők össze. A fajnak egy 
vegetációs időszakban ideális körülmények között 
több nemzedéke is kifejlődhet.

A zöld vándorpoloska szélsőséges polifág („sok 
tápnövényű”) faj. Gazdanövényei között több fontos 
szántóföldi vagy kertészeti kultúrában termesztett 
növény, dísznövények és a természetes élőhelyek nö-
vényzetének elemei is megtalálhatók.

Ökológiai igényei Magyarországon
A zöld vándorpoloska hazánkban fejlődéséhez, sza-
porodásához és teleléséhez megfelelő körülményeket 
talál, országszerte elterjedt faj (www.izeltlabuak.hu). 
Habár közvetlen bizonyítékokkal nem megerősíthe-
tő, egyes szóbeli közlések és megfigyelések alapján 
valószínűsíthető, hogy az utóbbi években hazánkban 
egy vegetációs periódus alatt két nemzedéke fejlődik 
(Kóbor P.).
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Ökológiai problémák
A zöld vándorpoloska hazai élőhelyeken való töme-
ges elszaporodása problémát jelenthet, mivel az  ős-
honos rovarközösségek egyes tagjainak erős vetély-
társa lehet.

Gazdasági hatások
Termesztett növényeken való károkozása az  újon-
nan kolonizált európai területeken jobbára anek-
dotikus. Ugyanakkor Bulgáriában és Romániában 
megfigyelték kártételét paradicsomon (Lycopersicon 
esculentum) (Grozea et al. 2012, Simov et al. 2012). 
Paradicsomon és sok más növényfajon való szívo-
gatása hazai konyhakertekből is ismeretes (Rédei & 
Vétek 2005).

Védekezési lehetőségek
A zöld vándorpoloska elleni védekezés jelenleg nagy-
részt a széles hatásspektrumú rovarölő szerek alkal-
mazására korlátozódik. Habár történtek már kísé-
reltek a  biológiai védekezési módok (predátorok és 

parazitoid szervezetek) és az ún. csapdanövények ve-
tésének alkalmazására, azonban ezek egymagukban 
nem elégségesek a faj tömeges elszaporodása esetén 
(Knight & Gurr 2007).

Irodalom
Amyot & Serville 1843, Aukema 2016, Čokl et 
al. 2001, DeWitt & Godfrey 1972, Dethier 1989, 
Esquivel et al. 2018, Fabricius 1775, 1798, Ferrari 
et al. 2010, Grozea et al. 2012, Hanselmann 
2017, Jones & Sullivan 1983, Kavar et al. 2006, 
Kiricsenko 1951, Knight & Gurr 2007, Kóbor 
2017, Kontkanen 1956, Linnæus 1758, Mitchell 
& Mau 1971, Musolin & Numata 2003, Musolin 
et al. 2007, Rabitsch 2008, Rédei & Torma 2003, 
Rédei & Vétek 2005, Reichensperger 1922, 
Salisbury et al. 2009, Schmitz 1986, Simov et al. 
2012, Stål 1872, Vétek & Rédei 2014, Werner 
2005, Yukawa et al. 2007

Kóbor Péter & Kondorosy Előd
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számos más európai országban is megjelent: töb-
bek között 1985-ben Franciaországban (Anonym 
1995), 1993-ban Svájcban (Jermini et al. 1995), 
2003-ban Ausztriában (EPPO Global Database 
2022), 2006-ban Horvátországban (Gotlin 
Čuljak et al. 2007, Matošević & Pernek 2011) 
és Szerbiában (Mihajlović 2007), 2010-ben 
Oroszországban (Gnyinyenko et al. 2011), 2011-
ben Romániában (Grozea et al. 2011), 2016-ban 
pedig Németországban (Nickel 2016). Ma már 
a  Németországnál és Csehországnál délebbre fekvő 

Eredeti elterjedési terület
Az amerikai lepkekabóca Észak-Amerika keleti és kö-
zépső részén, a  kanadai Ontariótól Floridáig általá-
nosan elterjedt faj (Pénzes & Hári 2016).

Magyarországi megjelenése
Európai megjelenéséről az  első adat Olaszország 
északkeleti részéről (Veneto) származik, ahová 
1979-ben (vagy azt megelőzően) növényi szaporí-
tóanyaggal hurcolták be (Zangheri & Donadini 
1980). Olaszországban gyorsan terjeszkedett, de 

Amerikai lepkekabóca
Metcalfa pruinosa (Say, 1830)

©
 C

só
ka

 G
yö

rg
y



Amerikai lepkekabóca

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 171

európai országok többségében jelen van. 2005-ben – 
első ázsiai előfordulásként – Dél-Koreában is előke-
rült (Lee & Wilson 2010).

Magyarországi megjelenését először 2004 júliusá-
ban, Budapesten, platánokon (Platanus sp.) észlelték 
(Pénzes 2004). A  főváros körüli faiskolai árudákba 
több alkalommal is szállítottak Olaszországból kon-
téneres növényi szaporítóanyagot, így vélhetően ezek 
révén történt a  behurcolás (Pénzes & Hári 2016). 
Az  első észlelést követően gyorsan terjedt, szűk tíz 
évvel később már az egész országban gyakorivá vált. 
Számos erdészeti fénycsapda is fogja (Csóka et al. 
2012). Kiss et al. (2013) autópálya-pihenőkben vizs-
gálták a faj jelenlétét: a helyszínek több mint felében 
megtalálták, különösen az M0-s és az M7-es szaka-
szok voltak fertőzöttek. A gyors terjeszkedést valószí-
nűleg a fertőzött dísznövények nemzetközi és orszá-
gon belüli szállítása, illetve az amerikai lepkekabóca 
szélsőségesen széles tápnövényköre is segítette.

Biológiája
Az apró, lepkeszerű megjelenésű kifejlett ameri-
kai lepkekabócák 5–8  mm hosszúak, sátorszerűen 

összecsukott szárnyakkal pihennek. A  frissen kelt 
imágók világos krémszínűek, később szürkések. 
Egynemzedékes, fás szárú tápnövényeinek kéregre-
pedéseibe süllyesztett petékkel telel. Ez önmagában 
magyarázza, hogy az  élő növényi anyaggal milyen 
könnyen terjeszthető. A lárvák tavasszal az adott élő-
hely hőmérsékleti viszonyaitól függően – nálunk jel-
lemzően májusban – kelnek ki. A frissen kelt lárvák 
sárgászöldes színűek, általában négyszer vedlenek, 
a  fás, vagy lágy szárú tápnövények hajtásain táplál-
koznak. Viaszos váladékuk és levedlett lárvabőre-
ik hosszú ideig láthatóak a  tápnövényeken. A  lárva-
keléstől az  imágók megjelenéséig rendszerint 50–70 
nap telik el, azaz a kifejlett kabócákkal általában nyár 
közepétől kezdve találkozhatunk (Pénzes & Hári 
2016).

Rendkívüli módon polifág faj, több száz, többségé-
ben fás szárú tápnövénye ismert, de jó néhány lágy 
szárú fajon is megél. Európában elsősorban váro-
si díszfákon és cserjéken gyakori, de erdei fákon és 
cserjéken is jelen van. Tápnövényei (a teljesség igénye 
nélkül) az  akác (Robinia spp.), a  mirigyes bálvány-
fa (Ailanthus altissima), a  bodzák (Sambucus spp.), 

Amerikai lepkekabóca lárvája
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az ostorfák (Celtis spp.), a cseresznyék (Cerasus spp.), 
a diófák (Juglans spp.), az eperfák (Morus spp.), a fa-
gyalok (Ligustrum spp.), a  galagonyák (Crataegus 
spp.), a cserjés gyalogakác (Amorpha fruticosa), a ju-
harok (Acer spp.), a kökény (Prunus spinosa), a kör-
te (Pyrus spp.), a kőrisek (Fraxinus spp.), a mogyorók 
(Corylus spp.), az orgona (Syringa vulgaris), a platánok 
(Platanus spp.), a rózsák (Rosa spp.), a somok (Cornus 
spp.), a szilek (Ulmus spp.), a  tölgyek (Quercus spp.) 
és a vadgesztenyék (Aesculus spp.) (Souliotis et al. 
2008, Csóka et al. 2012, Pénzes & Hári 2016). Még 
a  mérgező tiszafán (Taxus baccata) és borostyánon 
(Hedera helix) is táplálkozik. A  lágyszárúak, illetve 
félcserjék közül kifejezetten gyakori többek között 

a csalánokon (Urtica spp.), a szedreken (Rubus spp.), 
az  útifüveken (Plantago spp.), az  aranyvesszőkön 
(Solidago spp.) és a parlagfüveken (Ambrosia spp.) is 
(Pénzes & Hári 2016).

A nálunk honos generalista természetes ellen-
ségek – fátyolkák (Neuropterida), katicabogarak 
(Coccinellidae), zengőlegyek (Syrphoidea) – nem bír-
nak számottevő szabályzó hatással (Pénzes & Hári 
2016). Ugyanez a  helyzet egész Európában is, ezért 
Olaszországba már 1987-től kezdődően több alka-
lommal betelepítették a faj legjelentősebb természetes 
ellenségét, a  lepkekabóca-ollósdarazsat (Neodryinus 
typhlocybae) (Girolami & Camporese 1994, 
Girolami & Mazzon 1999, Girolami et al. 1996). 

Amerikai lepkekabóca viaszos váladéka
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Ezt a  parazitoidot később Horvátországba, Görög
országba, Hollandiába, Szlovéniába, Spanyolországba 
és Svájcba is betelepítették (Vétek et al. 2019).

A lepkekabóca-ollósdarazsat Magyarországon elő-
ször 2015 tavaszán, a  Budai Arborétumban találták 
meg (Szöllősi-Tóth et al. 2017). 2018-ra már az or-
szág számos, egymástól távolabbi pontján előkerült 
(Vétek et al. 2019), napjainkban pedig már szinte 
mindenütt előfordul, ahol az amerikai lepkekabóca is 
tömegesen jelen van. A lepkekabóca-ollósdarázs két-
nemzedékes, a nőstény az amerikai lepkekabóca har-
madik–ötödik stádiumú lárváinak testébe, szárnykez-
deményük alá petézik. A parazitoid lárva ovális gubót 
készít, a második nemzedék ebben telel át. A lepkeka-
bóca-ollósdarázs spontán terjedésre képes, és úgy tű-
nik, hogy az amerikai lepkekabóca populációit egyre 
növekvő mértékben képes szabályozni (Vétek 2020).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az amerikai lepkekabóca szélsőségesen polifág faj, 
ezért megfelelő tápnövényt bárhol talál, azaz a táplá-
lékhiány sem a  terjedését, sem a  népességnövekedé-
sét nem korlátozza. A Budapest zöldterületein 2004 és 
2014 között végzett megfigyelések alapján teleink nem 
okoztak jelentős pusztítást állományaiban (Pénzes & 
Hári 2016). A megjelenését követő bő egy évtizedben 
gyakorlatilag az egész ország területén gyakorivá, sok 
helyen kifejezetten tömegessé vált. A lepkekabóca-ol-
lósdarázs (Neodryinus typhlocybae) hazai megjelenése, 
illetve terjeszkedése miatt az utóbbi néhány évben né-
pessége a legtöbb helyen csökkenő tendenciát mutat.

Ökológiai problémák
Hazai vizsgálatok szerint az  amerikai lepkekabó-
ca több növényi betegség terjesztésében is szerepet 
játszhat (Vétek 2020), amivel ökológiai és gazdasá-
gi vonatkozásban is károkat okozhat. A lepkekabóca 
mézharmattermelése nyár végén, kora ősszel kulmi-
nál, amikor más növényeken már sokkal kisebb a ki-
választott mézharmat mennyisége. Mivel az  ameri-
kai lepkekabóca nagy területeket elfoglaló fafajokon 
– fehér akác (Robinia pseudoacacia), nemes nyarak 
(Populus ×) stb. – is él, jelentős területeken lehet tö-
meges az  előfordulása, illetve mézharmattermelése 
egyes helyeken számottevő volumenű lehet (Csóka 
2017). Ezt a már telelésre vonuló mézelő méhek (Apis 
mellifica) nehezen emésztik meg, gyakran hasme-
nést idéz elő náluk, ezért a kaptárban ürítenek, ami 
elősegíti a  Nosema nembe tartozó spórás egysejtű 
(Microsporidia) elszaporodását, és ezáltal a méhcsa-
ládok megbetegedését (Csóka 2017). Feltételezhető, 
hogy ez a  negatív hatás egyes vadon élő méhfajok 
(Apidae) esetében is fennáll.

Ökológiai problémák
Jelenlegi ismereteink szerint az amerikai lepkekabó-
ca lárváinak és az imágóinak táplálkozása nem fel-
tétlenül okoz súlyos károkat. A lárvák által termelt 
viaszváladékkal, valamint mézharmat ürítésével – 
amelyen gyakran korompenész (Cladosporium her-
barum) telepszik meg – leginkább esztétikai károkat 
okoz, ez a dísznövények esetében azonban számot-
tevő értékcsökkenést is jelenthet. Ezen túl számos 
termesztett növény esetében érzékelhető negatív 
hatásai vannak. Olaszországi szójaültetvényben 
30–40%-os terméskiesést okozott (Ciampolini 
et al. 1987). Keszthelyi & Vanyúr (2012) kuko-
ricában (Zea mays) okozott kártételét említik, de 
a  hatást nem számszerűsítik. Szőlőn (Vitis vinife-
ra), számos gyümölcsfajon, köztük almán (Malus 
domestica), sárga- (Armeniaca vulgaris) és ősziba-
rackon (Persica vulgaris) és fügén (Ficus carica) is 
lehet tömeges (Vétek 2020). Szívása nyomán csök-
kenhet a hajtásnövekedés, torzulhatnak a hajtások 
és a levelek.

Védekezési lehetőségek
Dísznövénykertészetekben, faiskolákban szükségessé 
válhat a vegyszeres védekezés. Ebben az esetben a fi-
atal lárvák ellen kontakt hatású szereket (pl. piret-
roidok) célszerű alkalmazni. A lárvák elleni védeke-
zést megnehezíti elhúzódó kelésük (Pénzes & Hári 
2016). Az imágók elleni védekezés kevésbé hatékony.

Hosszabb távon leginkább a fő természetes ellenség 
kímélete, illetve segítése lehet hatékony. Nem szabad 
pl. elégetni azokat a leveleket, amelyeknek a fonákján 
nagyobb számban találhatók a lepkekabóca-ollósda-
rázs (Neodryinus typhlocybae) telelő kokonjai (Vétek 
2020). Bár ez a parazitoid önerőből is jól terjed, a tele-
lő kokonok áttelepítése a lepkekabóca-fertőzés poten-
ciális helyszíneire szintén hasznos lehet.

Irodalom
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et al. 2011, Gotlin Čuljak et al. 2007, Grozea 
et al. 2011, Jermini et al. 1995, Keszthelyi & 
Vanyúr 2012, Kiss et al. 2013, Lee & Wilson 
2010, Matošević & Pernek 2011, Mihajlović 
2007, Nickel 2016, Pénzes 2004, Pénzes & Hári 
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Donadini 1980
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a  dél-franciaországi Montpellier közelében is észlelték 
(Lallemand 1920). Ezt követően még a 20. század el-
ső felében előkerült az  egykori Jugoszlávia területéről 
(Bosznia-Hercegovina, Horvátország, Szerbia) (Uva-
rov 1939). Jelenleg Európa-szerte elterjedt, adatai is-
mertek Albániából, Ausztriából, Belgiumból, Bulgáriá-
ból, Csehországból, Görögországból, Horvátországból, 
Lengyelországból, Macedóniából, Moldovából, Német
országból, Portugáliából, Romániából, Spanyolország-
ból, Svájcból, Szlovákiából, Szlovéniából, Törökor-
szágból, Ukrajnából és a mai Magyarország területéről 

Eredeti elterjedési terület
Az amerikai bivalykabóca az Egyesült Államok keleti 
részén őshonos, ahonnan valószínűleg gyümölcsolt-
ványokkal került behurcolásra Észak-Amerika nyu-
gati részére, Hawaii-ra, Észak-Afrikába és Európába 
(Świerczewski & Stroiński 2011).

Magyarországi megjelenése
Első európai adata 1912-ből a  Magyar Királyság te-
rületéről, Keveváráról (ma Kovin, Szerbia) szárma-
zik (Horváth 1912). Néhány évvel később, 1918-ban, 

Amerikai bivalykabóca
Stictocephala bisonia Kopp & Yonke, 1977
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(Hoffrichter & Tröger 1973, Okali 1974, Droso-
poulos 1980, Günthart 1980, Arzone et al. 1987, 
Nast 1987, Janský et al. 1988, D’Urso 1995, Laute-
rer 1995, Seljak 2002, Holzinger et al. 2003, Gjonov 
& Shishiniova 2014, www.fauna-eur.org).

Biológiája
6–9  mm testhosszúságú, élénkzöld színű kabóca-
faj, amely előhátának elülső sarkain szarvszerű ki-
növéseket visel, az előhát hátsó része pedig tüskesze-
rű nyúlványban hegyesedik ki. A nyúlványok csúcsa, 
valamint az  előhát gerincéle gyakran vöröses szí-
nezetű. Az  amerikai bivalykabóca a  kabócalakúak 
(Auchenorrhyncha) rendjének énekeskabóca-alkatú-
ak (Cicadomorpha) alrendjébe, azon belül a púposka-
bóca-félék (Membracidae) családjába tartozik. A csa-
ládot a  magyar faunában a  bivalykabócán kívül két 
őshonos faj képviseli: a  púposkabóca (Gargara ge-
nistae) és az amerikai bivalykabócára némiképp ha-
sonlító szarvaskabóca (Centrotus cornutus). A  szar-
vaskabócát az amerikai bivalykabócától sötét, barnás 
vagy feketés színezete és előhátának hullámos nyúl-
ványa alapján különböztethetjük meg legkönnyebben 
(a bivalykabócánál ez a nyúlvány egyenes).

A hőmérsékleti viszonyok tekintetében tág tűré-
sű faj: egy Szlovákiában végzett vizsgálatsorozat so-
rán augusztustól novemberig, –1 és +36  °C közöt-
ti hőmérsékleten figyeltek meg élő, aktív egyedeket, 
peterakásuk intenzitása pedig 22 °C-on volt a legma-
gasabb (Krištín et al. 1987). Fenológiája kevéssé is-
mert, de más közép-európai országokból származó 
adatok alapján a  kifejlett egyedek abundanciája au-
gusztus közepétől szeptember közepéig a  legmaga-
sabb (Walczak et al. 2018), lárváit legkorábban má-
jusban figyelték meg (Schedl 1991, Taszakowski 
et al. 2015), pete alakban telel át. Petéiket – a tápnö-
vény fiatal hajtásait tojócsövükkel felhasítva – a hajtás 

belsejébe rakják le, ezzel hegesedést okozva. Jó 
repülők, így behurcolás esetén könnyen terjed-
nek és kolonizálnak új területeket (Janský et 
al. 1988). Sok tápnövényű (polifág) faj, tápnö-
vényei között több kertészeti – pl. szőlő (Vitis 
vinifera), körte (Pyrus communis) – és erdésze-
ti szempontból fontos növény – pl. tölgyfajok 
(Quercus spp.), mézgás éger (Alnus glutinosa) 
– is megtalálható (Walczak et al. 2018).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az amerikai bivalykabóca számára a hazai 
éghajlati viszonyok és a  vegetáció is meg-
felelő, ezért ma már mindenütt elterjedt 
(www.izeltlabuak.hu).

Ökológiai problémák
Tömeges elszaporodása esetén főleg erdőkben okoz-
hat kárt, mivel tápnövényei között olyan állományal-
kotó és elegyfajok szerepelnek, mint a tölgy- (Quercus 
spp.), a  juhar- (Acer spp.), a  nyár- (Populus spp.) 
vagy a szilfajok (Ulmus spp.) (Walczak et al. 2018). 
Gradáció esetén a legnagyobb gondot a kifejlett álla-
tok peterakása jelentheti: a  felhasított fiatal hajtások 
hegesedhetnek, elhalhatnak, a tojócső okozta sebeken 
keresztül gombás vagy bakteriális fertőzések támad-
hatják meg a növényt (Lauterer 1995, Seljak 2002).

Gazdasági hatások
Gazdasági szempontból a  szőlő- és gyümölcsültet-
vényekben okozhat jelentős károkat. Az  Amerikai 
Egyesült Államokban a 20. század első felében még 
jelentős kártevőként tartották számon (Yothers 
1934). Kártétele a fentebb leírtakhoz hasonlóan leg-
inkább a peterakás során a fiatal hajtásokban okozott 
mechanikai sérüléssel valósul meg.

Védekezési lehetőségek
Jelenleg nem okoz olyan mértékű károkat, hogy az el-
lene való védekezés indokolt legyen. Elszaporodása 
esetén vegyszeres védekezéssel szorítható vissza.

Irodalom
Arzone et al. 1987, Drosopoulos 1980, D’Urso 
1995, Gjonov & Shishiniova 2014, Günthart 1980, 
Hoffrichter & Tröger 1973, Holzinger et al. 2003, 
Horváth 1912, Janský et al. 1988, Krištín et al. 1987, 
Lallemand 1920, Lauterer 1995, Nast 1987, Okali 
1974, Schedl 1991, Seljak, 2002, Świerczewski & 
Stroiński 2011, Taszakowski et al. 2015, Uvarov 
1939, Walczak et al. 2018, Yothers 1934

Kóbor Péter
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Eredeti elterjedési terület
Japán északi részén (Honsū, Hokkaidō) minden bi-
zonnyal őshonos. További ázsiai elterjedését – Kína, 
Oroszország távol-keleti vidéke (Kuril-szigetek) – 
több szerző is megkérdőjelezi, ezeken a  területe-
ken egy közeli rokon fajt említenek (Fleming 1972). 
Az Amerikai Egyesült Államokban első igazolt elő-
fordulása (1916) egy évelőket is árusító faiskolához 
kötődik New Jerseyben (Dickerson & Weiss 1918, 
Metcalf & Metcalf 1993, Petty 
et al. 2015). Észak-Amerikában jelen-
tősebb károsítóvá vált, mint őshazá-
jában (EPPO 2006).

Magyarországi 
megjelenése
Európában először a  Portugáliához 
tartozó Azori-szigeteken találták 
meg. Valószínűsíthető, hogy az 1970-
es évek elején hurcolták be (Martins 
& Simões 1988), és egy amerikai ka-
tonai légi bázisról szóródott szét 
(Porter & Held 2002). 1984-re 
a szigetcsoport nagy részén elterjedt 
(Simões & Martins 1985, Martins 
& Simões 1985, Vieira 2008). 2014-
ben jelezték kártételét a kontinentá-
lis Európából is, a  Milánótól észak-
ra fekvő Ticino-völgyből (EPPO 
Reporting Service 2014, Pavesi 
2014). Az  észak-olaszországi terüle-
ten stabil, egyre növekvő populáció-
ja van. Valószínűleg innen hurcolták 
be Svájcba 2017-ben. Itt a  növény-
védelmi hatóság hatékony fellépésé-
nek köszönhetően sikerült kiirtani 
(EPPO Reporting Service 2017). 
Svájcban 2020-ban ismét megtalál-
ták egyedeit két szőlőültetvényben, 

és az ellenőrző csapdázások során is fogtak imágókat 
(EPPO 2022). Magyarországon még nem került elő.

Zárlati károsító, melynek a  növényegészség-
ügyi feladatok végrehajtásának részletes szabá-
lyairól szóló 7/2001 (I. 17.) FVM rendelet szerint 
tilos a Magyarországra való behurcolása és terjedé-
sének elősegítése. Ennek megfelelően a  European 
and Mediterranean Plant Protection Organization 
(EPPO) A2-es listáján is szerepel.

Japán cserebogár
Popillia japonica Newman, 1838
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Biológiája
Az ún. „kis cserebogarak” közé sorolható faj. Az imá-
gó 8–12 mm hosszú, 5–7 mm széles. Fémes zöld, illetve 
rezes bronzszínű. Jellegzetessége, hogy a potrohszel-
vényei szélén szőrpamacsok (öt vonalba rendeződve) 
húzódnak végig, illetve az utolsó nem fedett potroh-
szelvényeken két fehér folt található. Csáplemezeinek 
száma három. A nőstények nagyobbak, mint a hímek 
(EPPO 2006), de a két ivar a  lábszárukon lévő tövis 
alapján biztosan elkülöníthető egymástól: a hímnek 
hegyes, a  nősténynek lekerekített a  tövise. Nagyon 
hasonlít a kerti szipolyra (Phyllopertha horticola), de 
a felületes szemlélő könnyen összetévesztheti a nagy 
(Anomala vitis) és a kis fináncbogárral (A. dubia), va-
lamint a hazánkban még elő nem került Mimela junii 
nevű szipolyfajjal is.

Lárvái jellegzetes pajorok, más ganéjtúrófélék 
(Scarabaeidae) lárváitól az utolsó hasi szelvény felszí-
nén V alakban rendeződött két tövissor (melyek ol-
dalanként hat-hét tövist tartalmaznak) különbözteti 
meg (Sim 1934, Klausnitzer 1978). A lárvák korá-
nak meghatározásában a fejtokméret segíthet.

A japán cserebogár általában egynemzedékes 
faj, de elterjedése északi határán, illetve hidegebb 
években egyes populációi csak két év alatt fejlőd-
nek ki (Fleming 1972, Vittum 1986, Potter & 

Held 2002). Egyedfejlődése a  földrajzi szélesség-
től és az évjárattól függően kb. hathetes eltérést mu-
tathat (Fleming 1972). Ennek megfelelően az  imá-
gók Európában – a helytől és az évjárattól függően 
– május végén, június elején kelnek ki (Martins & 
Simões 1988, Vieira 2008). Petéiket általában au-
gusztus eleje és szeptember vége között, egyesével 
vagy kisebb csoportokban (kettő–négy db), nyirko-
sabb, füves területeken, 4–10  cm mélyen a  talajba, 
egy üregbe helyezik el (Metcalf & Metcalf 1993). 
Egy nőstény általában 40–60 petét rak (Campbell 
et al. 1989). Kelés után a lárvák, a telelés kezdetéig, 
még a talajban táplálkoznak. Lárvaállapotban – álta-
lában harmadik stádiumú lárvaként (L3) – telel, egy 
kb. 15–30 cm mélyen kialakított föld alatti üregben. 
Tavasszal, amikor a  talajhőmérséklet meghaladja 
a 10 °C-ot, a lárvák feljebb húzódnak és elkezdik rág-
ni a gyökereket, de károsítási időszakuk csupán né-
hány hét. Bábnyugalmuk egy-két hétig tart. A kifej-
lett egyedek átlagos élettartama mintegy 30–45 nap. 
Ezen időszak alatt többször párosodnak (Potter & 
Held 2002).

Természetes terjedőképessége nem túl nagy. Mind 
az  amerikai, mind az  olaszországi vizsgálatok azt 
mutatják, hogy átlagosan 400-500 m-t repül naponta 
(Hamilton 2003). Repülési aktivitását és a megtett 
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távolságot a populációk egyedszámának növekedése 
valószínűleg fokozza. A legnagyobb aktivitást derült, 
meleg (21–35  °C) napokon mutatja. Esős napokon 
nem, borult, szeles napokon pedig alig táplálkozik 
(Potter & Held 2002).

A bogarak aggregációs feromont termelnek, mel�-
lyel fajtársaikat csalogatják a  táplálékforráshoz, így 
gyakran előfordul, hogy egy fát teljesen lerágnak, míg 
a mellette lévő gyakorlatilag mentes a károsításuktól 
(Campbell et al. 1989).

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországon eddig még nem jelezték előfordulá-
sát. Valószínű, hogy néhány éven belül – természe-
tes terjedéssel – az ország nyugati felét éri el először. 
Tápnövényeit és hazánk klimatikus viszonyait figye-
lembe véve megtelepedésére az egész ország területén 
számíthatunk, de jelentősebb felszaporodása és gaz-
dasági kárt okozó károsítása elsősorban a Dunántúl 
nyugati részén valószínűsíthető.

Ökológiai problémák
A japán cserebogár táplálékkonkurenciát jelent-
het több honos ízeltlábúfajnak (Arthropoda) is. 
Magyarországon az  imágók károsítási időszaka egy-
beesik a  legmelegebb és egyben legszárazabb idő-
szakkal, amikor a károsított növények regenerációjá-
ra csekély az esély.

Kedveltebb tápnövényei közé számos olyan faj tar-
tozik, melyeknek az utóbbi száz évben több idegen-
honos károsítóval is meg kellett küzdenie. Például 
a szelídgesztenye (Castanea sativa) és a szilek (Ulmus 
spp.) már így is jelentős hátrányba kerültek, elsősor-
ban idegenhonos gombabetegségek, másodsorban 
idegenhonos kártevők miatt. Egy újabb károsító nem 
igazán segíti regenerálódásukat.

Gazdasági hatások
Rendkívül polifág faj. Az imá-
gó előfordulását az  Amerikai 
Egyesült Államokban több 
mint 300 növényfajról jelez-
ték (Potter & Held 2002), 
melyekből 106 fajon gazdasági 
kárt is okoz (Borchert et al. 
2003). Tápnövényeinek csak-
nem teljes listáját Fleming 
(1972) közölte. Az  Egyesült 
Államokban tett megfigye-
lések szerint tápnövény-pre-
ferenciája az  évek során vál-
tozott. Mindemellett számos 
fán károsítása nagyobb mér-
tékűvé és rendszeresebbé vált. 

Az  imágók, általában csoportosan, levelekkel, virá-
gokkal és gyümölcsökkel táplálkoznak. A  leveleken 
az  erek közötti szöveteket fogyasztják, először csak 
lyukakat készítenek, majd a nagyobb erek közötti ré-
szeket teljesen kirágják. A rágás következtében a meg-
maradt levélszövet gyakran elbarnul, a levél lehullik. 
A  virágszirmokon a  nemzők szabálytalanul rágnak. 
Rózsákon (Rosa spp.) nagyon látványos a  károsítá-
suk, akár az összes virágot elfogyaszthatják. A gyü-
mölcsökbe kráterszerű üregeket rágnak. Kedvelik 
a  juharokat (Acer spp.), a vadgesztenyéket (Aesculus 
spp.), az  égereket (Alnus spp.), a  nyíreket (Betula 
spp.), a  szelídgesztenyét (Castanea sativa), a  diókat 
(Juglans spp.), az  almát (Malus domestica), a  platá-
nokat (Platanus spp.), a nyárakat (Populus spp.), né-
hány csonthéjast (Prunus spp.), a rózsákat, a szedret 
és a málnát (Rubus spp.), a füzeket (Salix spp.), a hár-
sakat (Tilia spp.), a szileket (Ulmus spp.) és a szőlőt 
(Vitis spp.) (Vieira 2008, EPPO Reporting Service 
2014).

A lárvák a gazdanövények gyökereiben inkább csak 
tápanyagfelvételi nehézségeket okoznak, komolyabb 
élettani hatásuk nem jellemző. Csak magas egyed-
szám és hosszan tartó komoly károsítás esetén okoz-
zák a lágy szárú tápnövényeik pusztulását (Vail et al. 
1999). A gyökéren okozott tünetek nem jellegzetesek, 
a  többi talajlakó károsító által okozott elváltozások-
tól nem különíthetők el. A füvek gyökerén kívül a lár-
va előszeretettel rágja számos zöldség és dísznövény 
gyökerét is (Vieira 2008, EPPO Reporting Service 
2014).

Populációinak növekedésével megfigyelhető, hogy 
a  károsított növényfajok száma is növekszik (EPPO 
2022). Érdekes, hogy őshazájában, Japánban a tápnö-
vényköre jóval szűkebb (EPPO Reporting Service 
2014). 
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Jelentősebb gazdasági károsítása faiskolákban, cse-
metekertekben, gyümölcsösökben, kertekben és a vá-
rosok vonzáskörzetébe eső, mozaikosabb erdős-gye-
pes területeken várható. Ezeken a  helyeken mind 
közvetlen (termésveszteség), mind közvetett módon 
(védekezés és monitorozás költsége) is előidézhet gaz-
dasági kárt.

Védekezési lehetőségek
A faj magyarországi bekerülése esetén az  első idő-
szakban kiemelt szerephez kellene jutnia az előrejel-
zésnek és a tájékoztatásnak. A fajnak ismert egy fero-
monja és egy virágillaton alapuló csalogató anyaga. 
Általában e két anyagot kombinálva alkalmazzák 
a csapdákban. A csapdák kihelyezésénél körültekin-
tően kell eljárni, hogy a károsítótól mentes területek-
re ne vonzzuk be az  imágókat. Egyedeit a  fénycsap-
dák is fogják. Ha ezek a  csapdatípusok nem állnak 
rendelkezésre, akkor az alapvető szignalizációs mód-
szerekkel is megbízhatóan követhető a faj időbeli és 
térbeli mozgása, hiszen nappal a legaktívabb, és nem 
kifejezetten rejtett életmódú.

A hatékonyság érdekében a  faj elleni védekezést 
mindenképpen több módszer együttes alkalmazá-
sára kell alapozni. Mechanikai védekezésként kisebb 
területen, alacsonyabb állománysűrűségnél ajánlják 
rajzási időben az  imágók lerázását (Agricultural 
Research Service 1982, Switzer & Cumming 
2014). Olaszországban a  kisebb területű értékesebb 
növényállományokat hálóval védik (EPPO 2022). 
A talajok vízháztartása a japán cserebogarak külön-
böző fejlődési stádiumaira eltérő módon, de minden-
képpen jelentős hatást gyakorol. A  peterakás során 
a szárazabb körülmények közé kerülő peték nem tud-
nak megduzzadni, ezért jelentős pusztulásukra szá-
míthatunk. A lárvák, illetve az imágók által okozott 
károsítás esetén az  érintett terület megfelelő vízel-
látásának biztosítása mérsékelheti a  károkat, mivel 
ilyen körülmények között a növények jobban tudnak 
regenerálódni. Peterakás idején a gyommentes talaj-
felszínek a  táplálékhiány miatt szintén csökkentik 
a petékből kikelő lárvák számát. Olaszországi vizsgá-
latok szerint az indiai neem-fából (Azadirachta indi-
ca) kivont bioinszekticid (azadiraktin) riasztó hatású 
lehet az imágókra.

A biológiai védekezési módszerek közül a  ja-
pán cserebogár ellen eddig a  legeredménye-
sebbnek a  Heterorhabditis bacteriophora fonál-
féreg (Nematoda) és a  Metarhizium anisopliae 
nevű, rovarokon (Insecta) élősködő gomba bizo-
nyult (Ciampitti et al. 2016, Marianelli et al. 
2018, Paoli et al. 2017). Szabadban, 3,8  l-es konté-
nerben nevelt tiszafák (Taxus baccata) mellé, tíz-tíz 

japáncserebogár-lárvát (L3) helyeztek. Ezt követően 
a konténeres növényeket különböző mennyiségű fo-
nalférget tartalmazó vízzel (46, 92, 192, 385 fonalfé-
reg / cm2 talajfelszín) öntözték be. A Heterorhabditis 
heliothidis és a  Steinernema glaseri fonálférgek 
a harmadik stádiumú lárvák (L3) között – a koncent-
rációtól függően – 90%-nál is magasabb mortali-
tást okoztak, ami nagyon jó eredménynek tekinthe-
tő. A japán cserebogár elleni eredményes védekezési 
módok megtalálása céljából végzett kísérletek során 
hatásosnak találták még a Neoaplectana carpocap-
sae fonálférget, illetve a Paenibacillus popilliae bak-
tériumfajt tartalmazó készítményeket is (Wright 
et al. 1988, Simões et al. 1993, Potter & Held 
2002). Napjainkban Olaszországban a  Hexamermis 
popilliae nevű fonálféreg hatékonyságát vizsgál-
ják a  japán cserebogár ellen (Mazza et. al. 2017). 
Megjegyzendő azonban, hogy szárazabb termőhelyi 
viszonyok mellett a  rovarpatogén fonálférgek haté-
konysága jelentősen csökken. Aki a biológiai védeke-
zési módok alkalmazása mellett dönt, az  magyar-
országi fonalféreg-populációk kijuttatását, illetve 
megtelepítését szorgalmazza. Idegenhonos fonalfér-
get csak végső esetben, ökológiai mérlegelést követő-
en alkalmazzon.

A kémiai és a biológiai módszerek kombinálásával 
szárazabb termőhelyi viszonyok mellett is lehet a vé-
dekezés hatékonyságát javítani és a  környezet vegy-
szerterhelését csökkenteni.

Az Amerikai Egyesült Államokban a  genera-
lista természetes ellenségek között a  japán cse-
rebogár populációk gyérítésében a  hangyáknak 
(Formicidae), a holyváknak (Staphylinidae), a  futó-
bogaraknak (Carabidae), a vakondoknak (Talpidae) 
és a madaraknak (Aves) tulajdonítanak jelentősebb 
szerepet. Az e csoportokba tartozó fajok elsősorban 
a petéket és a fiatal lárvákat fogyasztják (Potter & 
Held 2002).
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Ázsiai kőris-karcsúdíszbogár
Agrilus planipennis Fairmaire, 1888

2003 és 2006 között több entomológus is gyűjtöt-
te Moszkvában a  faj példányait (Baranchikov et 
al. 2008). Azóta folyamatosan terjed déli és nyugati 
irányban. A kifejlett bogarak viszonylag jól repülnek, 
az 1 km-nél távolabbi önerős repülés is lehetséges, de 
terjedésüket a szél is nagyban segítheti. Nagyobb tá-
volságokra azonban jellemzően emberi közremű-
ködéssel jutnak el (Herms & McCullough 2014). 
A hosszú távú terjedést leginkább a fertőzött faanyag 
szállítása segíti. Legnagyobb veszélyt a  kérgezetlen 
(pl. tűzifa), illetve a kérget is tartalmazó faanyag (pl. 
durva apríték), csomagolóládák, raklapok jelentik.

2019-ben Ukrajnában is előkerült. Terjedési sebes-
sége (moszkvai centrumot feltételezve) 50 km/év kö-
rülire tehető (Drogvalenko et al. 2019). Az Európai 

Eredeti elterjedési terület
Oroszország távol-keleti területein, Északkelet-
Kínában és a Koreai-félszigeten őshonos (Tuba et al. 
2012, Herms & McCullough 2014).

Magyarországi megjelenése
2002-ben az  Amerikai Egyesült Államok Michigan 
államában és a  kanadai Ontario tartományban is 
megtalálták, de a behurcolás körülményei ismeretle-
nek maradtak. Évgyűrűelemzések alapján valószínű-
síthető, hogy Michiganben már az 1990-es évek ele-
jén is jelen volt (Herms & McCullough 2014). Ma 
már előfordul az Egyesült Államok 35 keleti és közép-
nyugati államában, valamint öt kanadai tartomány-
ban is (USDA APHIS PPQ 2020).
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Unió országaiban, így Magyarországon 
sem tűnt még fel. Ugyanakkor – ismerve 
a hosszú távú terjedés módját, illetve a „lá-
tencia” meglehetősen hosszú időtartamát 
(ami akár tíz év is lehet) – nem zárható ki, 
hogy már jóval közelebb van határainkhoz, 
mint az eddig ismert ukrajnai lelőhelyek kb. 
1300–1400 km-es távolsága.

Biológiája
Lárvája a  bábozódás előtt kb. 25–30  mm 
hosszú, lapos, keskeny, előtora kiszélese-
dik. Bábja 10–15 mm-es, sárgásfehér. A bo-
gár 8–15  mm hosszú, 2–3,5  mm széles. 
Fémes kékeszöld színű, kifejezetten szép ál-
lat. A lárva, a báb és a bogár is nagyon ha-
sonlít több nálunk is honos karcsúdíszbo-
gárfajra (Agrilus spp.), így pl. a  kőrisekben 
(Fraxinus spp.) is előforduló európai kőris-
karcsúdíszbogárra (Agrilus convexicollis) is. 
Megbízható faji azonosítás csak specialistá-
tól várható. A hasonló fajoktól való elkülö-
nítését Volkovitsh et al. (2020) munkája 
segítheti.

Általában egynemzedékes, de a populáció 
egy részének kifejlődése a környezeti viszo-
nyoktól függően két évet is igénybe vehet. 
Az imágók többsége májustól júliusig kel ki. 
A 2–3 mm széles kirepülési nyílások – ha-
sonlóan a többi díszbogáréhoz – jellegzetes 
fekvő D alakúak. A bogarak a tápnövény le-
veleit rágva táplálkoznak, 3–6 hétig élnek 
(Wang et al. 2010). Párosodás után a nőstény a pe-
téket egyesével, általában a  törzsek alsó harmadára 
rakja a  kéregre, kéregrepedésekbe. A  lárvák kb. két 
hét után kelnek ki (Wang et al. 2010), majd hosszú, 
kígyózó, lassan szélesedő járatot rágnak a  szíjácsba, 
melyet barnás ürülék és rágcsálék tölt ki. Tavasszal, 
kifejletten a felszínhez közel bábozódnak.

Kínában a  faj fontos természetes ellenségei a har-
kályok (Picidae) (Wang et al. 2010), amelyek Észak-
Amerikában (Lindell et al. 2008) is jelentős szere-
pet játszanak. Az ázsiai kőris-karcsúdíszbogár általi 
fertőzés tényére – ahogyan a nálunk honos fajok ese-
tében is – gyakran az hívja fel a figyelmet, hogy a ké-
regben, illetve a  kéreg alatt található bábok után 
kutató harkályok valósággal lekérgezik a fát. A harká-
lyok vájta nyílásokon keresztül bejutva több hangya-
faj (Formicidae) is fogyasztja a lárvákat (Wang et al. 
2010). Ázsiában legjelentősebb parazitoidja egy több-
nemzedékes (évente három-négy) gyilkosfürkészfaj 
(Spathius agrili), amely akár a  lárvák 60%-át is pa-
razitálhatja (Yang et al. 2005). Ezenkívül számos 

további, kisebb jelentőségűnek ítélt hártyásszárnyú 
(Hymenoptera) parazitoidot, élősködő atkát (Acari), 
és rovarpatogén gombákat is említenek az ázsiai kő-
ris-karcsúdíszbogár természetes ellenségeként, illet-
ve kórokozójaként (Wang et al. 2010). Oroszország 
európai részén egy Európában elterjedt, díszbogara-
kat parazitáló, közöttük 50% körüli pusztulást oko-
zó gyilkosfürkész (Spathius polonicus) bizonyult 
a  legjelentősebb természetes ellenségnek (Orlova-
Bienkowskaja 2015).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az európai kőrisfajok (Fraxinus spp.) mindegyi-
ke alkalmas tápnövénye (Barancsikov et al. 2014). 
Oroszországban és Ukrajnában a  legjelentősebb 
károkat az  idegenhonos, telepített amerikai kőri-
sen (Fraxinus pennsylvanica) észlelték (Orlova-
Bienkowskaja et al. 2020).

Klimatikus szempontból kontinensünk nagyobb 
része alkalmas a faj megtelepedésére, ugyanakkor le-
hetséges, hogy az északi országokban (pl. Norvégia, 
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Svédország, Finnország) a kifejlődés jellemzően nem 
egy, hanem két évet venne igénybe (Flø et al. 2015). 
Mindezekből az  következik, hogy behurcolás, illet-
ve fokozatos terjeszkedés eredményeként történő 
megjelenése esetén az  ázsiai kőris-karcsúdíszbogár 
Közép-Európában, így Magyarországon is megfelelő 
életfeltételeket találhat és jelentős károkat is okozhat.

Ökológiai problémák
A faj őshazájában általában csak a  stresszelt, gyen-
gélkedő kőrisfákat (Fraxinus sp.) támadja meg, jelen-
tősebb károkozása ritka (Herms & McCullough 
2014). Szerepe hasonló, mint a  nálunk honos kar-
csúdíszbogárfajoknak (Agrilus spp.) – pl. kétpet�-
tyes karcsúdíszbogár (Agrilus biguttatus) –, ame-
lyek általában csak súlyos aszályokat, illetve rovarok, 
pl. a  gyapjaslepke (Lymantria dispar) okozta jelen-
tősebb lombvesztést követően lépnek fel tömegesen. 
Ezzel szemben Amerikában és kínai kísérleti terüle-
teken is egyaránt megtelepszik amerikai kőrisfajok 
egészséges, stresszmentes egyedein is (fiatalokon és 

időseken egyaránt), és néhány év alatt el is pusztít-
ja azokat. Az európai kőrisfajokra gyakorolt hatások 
vonatkozásában egyelőre még hiányosak az  ismere-
teink, annyi azonban bizonyos, hogy magas kőrisen 
(Fraxinus excelsior) is képes súlyos károkat okozni 
(Orlova-Bienkowskaja 2015). Megtelepedése ese-
tén akár önmagában, akár a kőriseket érintő, már ko-
rábbról ismert kártényezőkkel – kőris hajtáspusztu-
lás (Hymenoscyphus fraxineus), kőrisszúk (Hylesinus 
spp.), kőris gömbormányos (Stereonychus fraxini) stb. 
– együtt Európában, így Magyarországon is tovább 
ronthatja a kőrisek egyébként is meglehetően kedve-
zőtlen egészségi állapotát (Csóka et al. 2013, Tuba 
et al. 2021).

Az ázsiai kőris-karcsúdíszbogár lárvajárataiban 
számos olyan gombafaj telepedhet meg, amelyek fel-
gyorsíthatják a fapusztulást (még a viszonylag ellen-
állóbb kőrisfajok esetében is), illetve a  még élő tör-
zsek bekorhadását, amivel jelentősen csökkentik azok 
várható élettartamát és mechanikai állékonyságát 
(Held et al. 2021).
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A kőrisek esetleges tömeges pusztulása negatí-
van érintheti például a rajtuk élő rovarfajokat, külö-
nösen a monofág, illetve oligofág kőrisfogyasztókat, 
mint amilyen a  közösségi jelentőségű, védett díszes 
tarkalepke (Euphydryas maturna) vagy a fokozottan 
védett magyar bundásbagoly (Asteroscopus syriaca), 
hogy a  teljesség igénye nélkül néhányat említsünk 
a jelentős számú kőrisspecialista faj közül (Csóka & 
Ambrus 2016).

Az elpusztult kőrisfák, illetve facsoportok he-
lyén keletkező lékek teret nyithatnak a  fényigényes 
inváziós növényfajoknak, ami az  állományszerke-
zet jelentős, kedvezőtlen irányú változásához vezet-
het. Mivel a  kőrisfajok elterjedtek Európában, ezek 
a  negatív hatások akár kontinentális léptékben is 
jelentkezhetnek.

Gazdasági hatások
Az Amerikai Egyesült Államokban az egyik legjelen-
tősebb inváziós erdei rovarfajnak tartják (Herms & 
McCullough 2014). Az erdőkben okozott fapusz-
tulások mellett kiemelkedő jelentőségű a  nagy ér-
tékű városi fasorok, parkfák, lakóövezetek fáinak 
tömeges mortalitása. Az  okozott fapusztulások el-
sődleges költségei (az elhalt fák eltávolítása, pótlá-
sa) mellett, a  foganatosított karanténintézkedések 
miatt országszerte mintegy tízezer faiskola és két-
ezer fafeldolgozó üzem szenvedett jelentős kárt, sőt 
a  kőrispusztulással érintett ingatlanok értéke is je-
lentősen csökkent. Donovan et al. (2013) komoly 
humán-egészségügyi negatív hatásokat is kimutat-
tak. Kovacs et al. (2011) 10 milliárd dollárt (!) meg-
haladó összegre becsülték a  2009 és 2019 közötti 
időszakra eső potenciális kárt.

Az Európai Unió országaiban való megtelepedés 
várható kárait, illetve költségeit egyelőre megbecsül-
ni sem lehet. Ugyanakkor közismert, hogy pl. a ma-
gas kőris (Fraxinus excelsior) fája kifejezetten értékes, 
a kőrisek pedig kedvelt városi díszfák, a településfásí-
tások leggyakoribb fafajai közé tartoznak. Ebből kö-
vetkezően nyilvánvaló, hogy az inváziós ázsiai kőris-
karcsúdíszbogár megtelepedése és tömeges fellépése 
súlyos gazdasági hatással jár együtt. Ezt tetézhetik 
még az esetlegesen szükségessé váló karanténintéz-
kedések, a védekezések, illetve a kártevő monitoring 
szintén nem jelentéktelen járulékos költségtételei.

Védekezési lehetőségek
Ahogyan a  legtöbb, várhatóan megjelenő inváziós 
faj esetében, az  ázsiai kőris-karcsúdíszbogár vonat-
kozásában is elsősorban a  megelőzés, illetve a  ko-
rai felismerés kiemelkedő jelentősége hangsúlyozan-
dó. Ugyanakkor ezek valójában csak a  megjelenés 

késleltetését eredményezhetik, mivel Oroszország és 
Ukrajna felől történő nyugati irányú terjeszkedése 
legjobb esetben is csak lassítható, végleges megállítá-
sára aligha van reális lehetőség.

A korábban már említett ellenségei – harkályok 
(Picidae), parazitoidok, rovarpatogén kórokozók stb. 
–, más honos természetes ellenségekkel együtt né-
mileg csökkenthetik a  terjedés ütemét, és bizonyos 
mértékig szabályozhatják is az  ázsiai kőris-karcsú-
díszbogár populációit, de teljes körű, megnyugtató 
megoldást biztosan nem fognak jelenteni a megjele-
nése miatt felmerülő problémákra.

Különösen nagy értékű, esetleg kulturális szem-
pontból is jelentős kőris egyedek megvédésére a szisz-
temikus rovarölő szerekkel történő törzsinjektálás is 
hatékony lehet (Herms & McCullough 2014).

A megfelelően korai felismerés esélye az erdővédel-
mi és növényegészségügyi monitoring erősítésével, 
illetve széles körű ismeretterjesztéssel és a  lakosság 
bevonásával („citizen science”) növelhető. A  moni-
toring eszköztárát erősítik azok a  Magyarországon 
is zajló fejlesztések, amelyek célzottan a  díszboga-
rak (Buprestidae) hatékony csapdázására irányulnak 
(Imrei et al. 2019, 2021).

Ausztriában az ázsiai lombfacincérhez (Anoplophora 
glabripennis) hasonló módon az  ázsiai kőris-kar-
csúdíszbogár felderítésére is alkalmaznak speciáli-
san idomított keresőkutyákat (Hoyer-Tomiczek & 
Hoch 2020).

A faj terjedésének nemzetközi tapasztalatai-
ról, illetve a  hosszú távú védekezés lehetőségeiről 
Dancsházy (2019) közöl összefoglaló tanulmányt.

Az ázsiai kőris-karcsúdíszbogár megjelenése (de 
akár csak a megjelenés gyanúja) esetén azonnal szak-
emberhez (NÉBIH) kell fordulni. A  szükséges vizs-
gálatok után a  fertőzött faegyedekkel kapcsolatban 
az  érvényes karanténszabályoknak megfelelően kell 
eljárni.
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Harlekinkatica
Harmonia axyridis (Pallas, 1773)

amit a század végétől a faj tömegtenyésztése és ke-
reskedelmi forgalomban való hozzáférhetősége is 
elősegített.

A betelepítési eseményeket kezdetben nem követ-
te a  faj tartós megtelepedése. Földrészünkön elő-
ször Kelet-Európában, az  akkori Szovjetunió terü-
letén – Ukrajnában 1964-től, Fehéroroszországban 
1968-tól – történtek kísérletek betelepítésére. 1982-
től Franciaországban, illetve később Belgiumban, 
Csehországban, Németországban, Görögországban, 
Olaszországban, Hollandiában, Portugáliában, 
Spanyolországban és Svájcban is előfordult a  harle-
kinkatica engedéllyel történő kibocsátása (Brown et 
al. 2008). Az 1990-es évektől a faj több országban – 
így Franciaországban, Belgiumban és Hollandiában 
– kereskedelmi forgalomban is elérhetővé vált. 

Eredeti elterjedési terület
A harlekinkatica Kelet-Ázsiában őshonos. Eredeti 
elterjedési területe Kínában, a  Koreai-félszigeten, 
Japánban, Mongóliában, Kazahsztán északkeleti ré-
szén, illetve Oroszországban, Szibéria déli részén ta-
lálható. Délen eléri Kína déli tartományait, északon 
pedig Krasznojarszk magasságát, nyugati irányban 
magában foglalja az  Altaj hegységet, míg keleten 
a csendes-óceáni partvidékig húzódik (Brown et al. 
2011).

Magyarországi megjelenése
A harlekinkaticát levéltetvek (Aphidoidea) és levél-
bolhák (Psylloidea) elleni biológiai védekezés céljá-
ból a 20. század második felétől több kontinensre, 
így Európába is számos alkalommal betelepítették, 

A legtöbb harlekinkatica narancssárgás alapon pettyezett
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Megtelepedett állandó állományokat Európában 
a 2000-es évek elején Németországban és Belgiumban 
észleltek először. A  faj ezután gyorsan elterjedt 
Nyugat-Európában, 2006-ban négy olyan országban 
(Ausztria, Dánia, Nagy-Britannia, Norvégia) is meg-
jelent, ahol engedélyezett betelepítés nem történt 
(Brown et al. 2008). Mára Finnország, Észtország és 
Izland kivételével Európa valamennyi országában je-
len van (https://gd.eppo.int).

Magyarországon a harlekinkatica szabadföldi meg-
jelenését 2008-ban írták le először (Merkl 2008), de 
utóbb egy 2007 nyarán gyűjtött Fejér megyei rovar-
anyagból is több példány előkerült (Markó 2016). 
Valószínűleg nyugati irányból érkezett az  országba, 
de terjedési sebességére jellemző, hogy 2009-ben már 
a keleti megyékben is megjelent, illetve ebben az év-
ben az ország több pontján már a legnagyobb egyed-
számban fogott katicafajok közé tartozott (Markó & 
Pozsgai 2009). Mára az ország egész területén do-
mináns katicafaj.

Biológiája
A harlekinkatica imágói a  közismert hétpettyes ka-
ticánál (Coccinella septempunctata) valamivel na-
gyobb termetűek, erősen domború szárnyfedőik ré-
vén szabályos félgömb alakúak. A szárnyfedők színe 

vörös, illetve fekete, a szárnyfedő mintázata alapján 
igen eltérő, genetikailag meghatározott színváltoza-
tai ismertek. Ezek két fő csoportra oszthatók, a  vö-
rös alapon fekete mintájú (succinea csoport), illetve 
a fekete alapon vörös mintájú ún. melanizált alakok. 
A természetben előforduló imágók több mint 99%-a 
a  négy fő mintázatot (forma succinea, f. axyridis, f. 
spectabilis és f. conspicua) meghatározó allél valame-
lyikét hordozza. Az egyes alakok számos biológiai sa-
játságukban (élettartam, párválasztási preferencia, 
egyedfejlődési sebesség, alkaloidtartalom stb.) eltér-
nek egymástól (Mezőfi & Korányi 2017). Az invázi-
ós területeken jellemzően nagyobb a succinea alakok 
aránya, hazánkban is ezek vannak döntő többségben.

A nőstények petéiket a  legkülönbözőbb fás szárú 
növényekre, levéltetvek (Aphidoidea) telepei közelébe 
csoportosan rakják le. A petékből kikelő lárvák feke-
te alapszínük mellett jellegzetes narancsszínű mintá-
zatot, illetve kitintüskéket viselnek. A lárvák az imá-
gókhoz hasonlóan rendkívül falánk ragadozók, 
a  levéltetvek mellett szinte minden olyan lágy testű 
ízeltlábút (Arthropoda), petéket, lárvákat és bábokat 
is elfogyasztanak, amelyekhez hozzáférnek, beleért-
ve saját fajtársaikat is. Négy egyre növekvő lárvastá-
diumot követően a növényeken bábozódnak. A nős-
tények néhány hónapos élettartamuk alatt több száz 

A harlekinkatica színezete rendkívül változatos, ilyen fekete mintás példányok is léteznek
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petét raknak le. Hazánkban három teljes és egy cson-
ka nemzedéke fejlődik ki. Az áttelelő imágók április-
tól kezdenek petét rakni, az  első nemzedék imágói 
május végétől jelennek meg. A későbbi nemzedékek 
az  elhúzódó peterakás következtében összefolynak 
(Markó & Pozsgai 2009). Áttelelni csak az imágók 
képesek, a telelőhelyet kereső harlekinkaticák ősszel 
nagy tömegben lepik el a kedvező helyeket.

Ökológiai igényei Magyarországon
A harlekinkaticának a hazai éghajlati feltételek nem 
jelentenek korlátot, mind a  magyarországi viszony-
latban szélsőségesnek számító hidegebb teleket, mind 
a forróbb nyarakat az őshonos fajokhoz hasonlóan jól 
viseli. Egyedszámukat a különböző élőhelyeken, illet-
ve növényfajokon leginkább az  ott előforduló zsák-
mányfajok, elsősorban a  levéltetvek (Aphidoidea) 
mennyisége határozza meg. Mivel a  fásszárúakon 
élő levéltetvek száma június után jelentősen lecsök-
ken, a nyári hónapok rendszeresen táplálékhiányhoz 

vezetnek számukra, melyet csak részben tudnak pó-
tolni egyéb fajokra, például levélbolhákra (Psylloidea) 
történő átváltással (Markó & Pozsgai 2009).

Ökológiai problémák
A harlekinkatica a legjobban dokumentált problémát 
az  őshonos katicafajok (Coccinellidae) kiszorításá-
val okozza. Nemcsak azok tipikus zsákmányállatait 
fogyasztja el előlük, de a  petéiket, lárváikat, bábjai-
kat közvetlenül is elpusztítja (intraguild predáció). 
Mivel a  harlekinkatica lárvái és imágói elsősorban 
a lomb, illetve a cserjeszintben keresik táplálékukat, 
ezért megjelenésükkel főleg az  itt élő fajokat szorít-
ják vissza. Hazánkban így elsősorban a  rózsás kati-
ca (Oenopia conglobata), a kétpettyes katica (Adalia 
bipunctata), a tízpettyes katica (Adalia decempunc-
tata) és a  tizennégycseppes füsskata (Calvia quatu-
ordecimguttata) egyedszáma esett jelentősen vissza 
a  harlekinkatica elterjedését követően, míg példá-
ul az elsősorban a gyepszinten élő hétpettyes katica 

Telelésre ilyen elképesztő tömegben is képesek összegyűlni
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(Coccinella septempunctata) gyakorisága kevésbé 
változott meg (Markó 2016). Az invázió egyéb ízelt-
lábú (Arthropoda) csoportokra gyakorolt hatásáról 
kevés információval rendelkezünk, de feltételezhető, 
hogy a fásszárúakon élő levéltetvekhez (Aphidoidea) 
kapcsolódó táplálékhálózatok számos faját alapvető-
en érinti a harlekinkatica tömeges megjelenése, illet-
ve a természetes élőhelyeken több, kevésbé ismert ős-
honos ízeltlábú fajt is visszaszoríthat.

Gazdasági hatások
A harlekinkatica hatékony természetes ellensé-
ge jó néhány növénykártevőnek, ezért növényvé-
delmi szempontból számos kultúrában kifejezet-
ten hasznosnak tekinthető. Elsősorban a  levéltetvek 
(Aphidoidea) számának csökkentésében ismert a sze-
repe, de táplálékspektruma rendkívül széles – levél-
bolhák (Psylloidea), pajzstetvek (Coccoidea), levélda-
razsak (Tenthredinoidea) lárvái, lepkék (Lepidoptera) 
petéi, atkák (Acari) stb. – így számos további kártevő 
visszaszorításában részt vesz.

Bár alkalmanként sérült gyümölcsökön is táplálko-
zik, ez védekezést nem indokol. A feldolgozandó sző-
lőbe (Vitis vinifera) szüret során nagy számban (1 kg 
szőlőben egynél több katica) bekerülve kellemetlen 
illatot, illetve mellékízt okoz, ami a  bor minőségét 

rontja. A tömegesen telelőre vonuló állatok lakott te-
rületeken, lakóépületekben kellemetlenek lehetnek.

Védekezési lehetőségek
A bor minőségromlásának elkerülése érdekében köz-
vetlenül szüret előtt érdemes meghatározni a szőlőn 
(Vitis vinifera) a harlekinkaticák mennyiségét. Szükség 
esetén a  katicák száma repellens illatanyagok, illet-
ve megfelelő betakarítási technológia alkalmazásá-
val csökkenthető (Kenis et al. 2008). Mezőgazdasági 
szempontból a faj elleni védekezés az előbbi marginá-
lis esetet kivéve nem indokolt, mivel jelenléte hasz-
nosnak tekinthető. Természetvédelmi szempontból 
az ország területén tömegesen jelen lévő, nagy diszper-
ziós képességű faj visszaszorítására jelenleg nincs le-
hetőség. Bár ismertek a harlekinkaticának Európában 
is jelen lévő természetes ellenségei – patogén gombák, 
parazitoidok, fonálférgek (Nematoda) stb. –, ezek ha-
tása a harlekinkaticák állományára csekély és általá-
ban nem fajspecifikus (Kenis et al. 2008).

Irodalom
Brown et al. 2008, 2011, Kenis et al. 2008, Markó 
2016, Markó & Pozsgai 2009, Merkl 2008, Mezőfi 
& Korányi 2017

Kiss Balázs

Harlekinkatica lárvája
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Ázsiai lombfacincér
Anoplophora glabripennis (Motschulsky, 1853)

előkerült. Belgiumban, az  Egyesült Királyságban, 
Finnországban és Hollandiában sikerült a gócait fel-
számolni (https://gd.eppo.int/), de újbóli behurcolá-
sa a jövőben ezekben az országokban sem zárható ki. 
Európába valószínűleg az  Ázsiából érkező kő-, tér-
burkolókő- és márványszállítmányokkal, illetve nagy 
méretű gépek csomagolására szolgáló faanyaggal 
(raklap, burkolódeszkák stb.) került be. Ennek tudha-
tó be, hogy szinte mindig lakott településeken, illet-
ve azok közelében, nemzetközi kereskedelmet folyta-
tó vállalatok telepei közelében jelent meg (Favaro et 
al. 2013).

Biológiája
A kifejlett bogarak túlnyomó részének testhossza 
25–35  mm közötti (Lingafelter & Hoebke 2002, 
Tuba et al. 2012). A nőstények csápja csak némileg 
haladja meg a  testhosszukat, a  hímeké viszont akár 

a  testhossz két-, két és félsze-
resét is elérheti. A fényes, feke-
te szárnyfedőt nagyjából húsz, 
szabálytalan alakú fehér folt dí-
szíti. A csápok 11 ízből állnak, 
minden csápíz alsó fele világos 
kékesszürke színezetű.

A kifejlődött ázsiai lomb-
facincérek általában csak né-
hány száz m-t repülnek, ezért 
„önerős” terjedésük nem túl 
gyors (Straw et al. 2016). A fi-
atal cincérek érési táplálkozást 
folytatnak, ennek során a véko-
nyabb ágak kérgét rágják meg. 
Jelenlétüket ezek a  nyomok is 
elárulhatják (Csóka & Hirka 
2016). A  megtermékenyített 
nőstény 10–100 petét rak a táp-
növény kérgébe rágott kis ré-
sekbe. Vastagabb ágakon, a  fa 

Eredeti elterjedési terület
Az Anoplophora nem 36 ismert faja Ázsiában ho-
nos (Lingafelter & Hoebke 2002), közülük legis-
mertebb az ázsiai lombfacincér. Ezt főként annak kö-
szönheti, hogy Észak-Amerikába (Amerikai Egyesült 
Államok, Kanada) és Európa több országába is be-
hurcolták, ahol jelentős aggodalmat keltett, és ezért 
intenzív célirányos kutatási projekteket keletkezte-
tett. Eredeti hazája Kína és a Koreai-félsziget, de ré-
gebbi adatai Japánból is ismertek (Lingafelter & 
Hoebke 2002).

Magyarországi megjelenése
Európában először 2001-ben, Ausztriában (Braunau, 
Felső-Ausztria) találták meg (Tomiczek 2001), ké-
sőbb további kilenc országból (Belgium, Finnország, 
Franciaország, Egyesült Királyság, Hollandia, 
Montenegró, Németország, Olaszország, Svájc) is 
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törzsén és gyökfőjén egyaránt előfordulhat peterakás. 
A  peték 5–7  mm hosszúak, nyújtott, lapított ovális 
alakúak, piszkosfehérek, a kikelés előtt sárgásbarnára 
színeződnek. A  jellegzetes cincérlárvák kb. 50 mm-
es hosszúságot érhetnek el. A törzsben, ágakban fej-
lődő lárvákra gyakran a kitolt ürülék- és rágcsálék-
csomók utalnak. A lárvajárat végén, rágcsálékdugóval 
lezárt bábkamrában bábozódnak. A kifejlődés az idő-
járási viszonyoktól és a tápanyag minőségétől függő-
en általában két-három évet vesz igénybe. A  lárvák 
által összefurkált ágak és törzsek néhány év alatt el-
pusztulhatnak (Csóka & Hirka 2016). A nagy mé-
retű, kb. 10 mm átmérőjű kirepülési nyílások (főleg, 
ha csoportosan vannak jelen) meglehetősen feltűnő-
ek. Megjegyzendő, hogy a rágcsálékkiszóródás, illet-
ve a törzsön látható nagy méretű kirepülési nyílások 
más, nálunk honos fajokra – mint például a fűzfaron-
tólepke (Cossus cossus), a nagy nyárfacincér (Saperda 
carcharias) és a  darázslepke (Sesia apiformis) – is 

jellemzőek (Tuba et al. 2012, Csóka 
et al. 2013). Az ezektől való elkülö-
nítéshez alaposabb vizsgálat, illetve 
számottevő szakértelem szükséges.

Erősen polifág, eredeti hazájában 
fő tápnövényei az  Aigeiros szekci-
óba tartozó nyárak – a  fekete nyár 
(Populus nigra) rokonsági köre – és 
ezek hibridjei. Faccoli & Favaro 
(2016) szerint Olaszországban cse-
resznyében (Prunus spp.), füzek-
ben (Salix spp.), juharokban (Acer 
spp.), nyárakban (Populus spp.), nyí-
rekben (Betula spp.) és szilekben 
(Ulmus spp.) fejlődik, közülük a  ju-
harokat, a  nyíreket, a  szileket és 
a  füzeket kedveli leginkább. Észak-
Amerikában (ahol 1996-ban észlel-
ték először) a legjelentősebb károkat 
(a teljesség igénye nélkül) különbö-
ző juharokon – zöld juhar (Acer ne-
gundo), korai juhar (A. platanoides), 
hegyi juhar (A. pseudoplatanus), 
vörös juhar (A. rubrum), cukorju-
har (A. saccharum) és ezüst juhar 
(A. saccharinum) –, valamint a  fe-
hér vadgesztenyén (Aesculus hippo-
castanum) észlelték (Haack et al. 
2017). Megjegyzendő, hogy a  fel-
sorolt, az  ázsiai lombfacincér ál-
tal leginkább veszélyeztetett fafajok 
Európában, így Magyarországon is 
kedvelt városi park- és díszfák, illet-
ve erdei fafajok.

Jelentősebb természetes ellensége Európában nem 
ismert, ezért ezek szabályzó hatására egyelőre nem-
igen lehet számítani (Helbig & Müller 2018).

Az ázsiai lombfacincérhez természetes elterjedé-
sét, megjelenését és életmódját tekintve is hason-
ló az ázsiai citruscincér (Anoplophora chinensis). Ez 
a  faj szintén polifág, tápnövényköre részben átfed 
az  ázsiai lombfacincérével, de a  citruscincér legna-
gyobb jelentőséggel a citrusokon (Aurantioideae), il-
letve a  rózsafélék (Rosaceae) családba tartozó gyü-
mölcsfajokon – alma (Malus spp.), körte (Pyrus 
spp.) – bír (Tuba et al. 2012, Csóka & Hirka 2016). 
Az  előző fajétól eltér a  behurcolás valószínűsíthe-
tő módja. Legnagyobb eséllyel Ázsiából importált 
élő növényi anyaggal kerülhetett, illetve kerülhet be 
Európába. Ilyenek pl. a bonszai fácskák, illetve a kon-
téneres, nagyobb méretű díszfák, díszcserjék és gyü-
mölcsfák. Megjelenésére leginkább import növény-
anyagot is forgalmazó dísznövény-kereskedésekben, 
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faiskolákban lehet számítani. Jelenlétére hasonló je-
lek utalhatnak, mint az ázsiai lombfacincér esetében 
(Csóka & Hirka 2016).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az ázsiai lombfacincér jelenlegi ismereteink szerint 
nálunk még nem fordul elő. Ugyanakkor indokolat-
lan optimizmus volna azt feltételezni, hogy ez így is 
marad. Hozzánk is bármikor bekerülhet (ha ez ed-
dig még nem történt meg) olyan ázsiai eredetű keres-
kedelmi szállítmánnyal, amelynek fa csomagolóanya-
gában a  faj valamelyik fejlődési stádiuma rejtőzik. 
Kedvelt lomblevelű városi és parkfáink, illetve szá-
mos őshonos erdei fafajunk is potenciális tápnövénye 
lehet.

Ökológiai problémák
Bár kártételét Európában eddig csak lakott települé-
seken észlelték, hosszabb távon nem zárható ki, hogy 
az  erdőkbe is „beszivárog”. Megtelepedése az  erdei 
fafajok közül különösen súlyosan érintheti azokat, 
amelyek más okok miatt mostanra megritkultak – pl. 
berkenyék (Sorbus spp.) –, illetve amelyeket idegen-
honos kórokozó gombák már most is támadnak: pél-
dául kőris kéregrák (Hymenoscyphus fraxineus) által 
megbetegített magas kőris (Fraxinus excelsior) vagy 
a  szilfavész kórokozója (Ophiostoma novo-ulmi) ál-
tal sújtott szilek (Ulmus spp.). Az ázsiai lombfacincér 
szerepel az  IUCN ISSG (Invasive Species Specialist 
Group) által 2000-ben összeállított és 2013-ban 
módosított 100 of the World’s Worst Invasive Alien 
Species (A világ 100 legrosszabb idegenhonos inváziós 
faja) között, az ott említett két bogárfaj (Coleoptera) 
egyikeként (Helbig & Müller 2018).

Gazdasági hatások
Nagy értékű városi fasorok, parkfák pusztulását 
okozza, ezért Észak-Amerikában és Európában is ki-
emelkedő jelentőségű idegenhonos kártevőnek tart-
ják. Az Amerikai Egyesült Államokban több milliárd 
dollárra (!) becsülik a faj potenciális kártételének le-
hetséges költségeit. Ausztriában, az  első megjelenés 
helyszínén 2001 és 2006 között 2 millió eurót költöt-
tek a faj elterjedésének felmérésére, illetve a fertőzési 
góc felszámolására (Csóka & Hirka 2016).

Faccoli & Gatto (2016) számításai szerint Észak-
Olaszországban 367 fertőzött fa eltávolítása mintegy 
48 ezer euró költséggel járt (beleértve a szaktanács-
adás, illetve a terepszemlék költségeit is). Ezzel mint-
egy felére tudták csökkenteni a következő évre várha-
tó kártétel mértékét, ami mintegy 300 ezer eurónyi 
érték megóvását jelentette (850  euró/fa), ami a  be-
avatkozás költségének kb. hatszorosa.

A fentiek rávilágítanak arra, hogy a  faj esetleges 
magyarországi megjelenése esetén települési környe-
zetben – de erdei viszonyok között is – jelentős kár-
potenciállal bír.

Védekezési lehetőségek
Mindkét említett fajra vonatkozóan igaz, hogy haté-
kony megszüntető védekezési technológia (vegysze-
res kezelés, tömeges csapdázás stb.) nem ismert el-
lenük. Egyedüli megoldásnak a  fertőzött faegyedek 
mielőbbi eltávolítása látszik (Faccoli & Gatto 2016, 
Straw et al. 2016). Ezért a súlyosabb károk megelő-
zése érdekében kiemelkedő jelentőségű a  korai fel-
ismerés. Ha időben sikerül felismerni megjelenését, 
illetve még a következő nemzedék kifejlődése előtt el-
távolíthatók és megsemmisíthetők a fertőzött fák, ak-
kor hosszabb távon jelentősen csökkenthető a súlyos 
károk kialakulásának kockázata.

A korai felismerés elősegítése érdekében 
Ausztriában használtak először speciálisan kikép-
zett kutyákat (Canis familiaris) a potenciális behur-
colási pontok ellenőrzésére, de napjainkban már to-
vábbi országokban is alkalmazzák ezt a módszert. 
A  célzottan idomított kutyák ugyanis nagyobb 
eséllyel ismerik fel a  faanyagban lévő rovarokat 
(lárva, báb), mint a vizsgálatokat szemrevételezés-
sel végző emberek. Az BFW (Federal Research and 
Training Centre for Forests, Natural Hazards and 
Landscape) szervezetén belül speciális csoport vég-
zi a kutyás felderítést (Hoyer-Tomiczek et al. 2016, 
Csóka & Hirka 2016).

Fontos tudni azt is, hogy a tényleges behurcolás és 
az első észlelés között akár több év is eltelhet. Straw 
et al. (2016) szerint ez az időtartam a dél-angliai be-
hurcolás esetén közel 10 év (!) volt. Ez ismételten fel-
hívja a figyelmet a rendszeres, intenzív ellenőrzések 
szükségességére. A kialakult gócok teljes felszámolá-
sának esélye ugyanis nagyban csökken, a felszámolás 
költsége pedig erősen növekszik az idő előrehaladtá-
val. Az ázsiai lombfacincér és a citruscincér egyaránt 
zárlati károsítók, azaz észlelésüket, illetve előfordu-
lásuk gyanúját is azonnal jelenteni kell a NÉBIH-nek  
(Csóka et al. 2013, Csóka & Hirka 2016).

Irodalom
Csóka & Hirka 2016, Csóka et al. 2013, Faccoli 
& Favaro 2016, Faccoli & Gatto 2016, Favaro 
et al. 2013, Haack et al. 1997, Helbig & Müller 
2018, Hoyer-Tomiczek et al. 2016, Lingafelter & 
Hoebke 2002, Straw et al. 2016, Tomiczek 2001, 
Tuba et al. 2012

Csóka György & Hirka Anikó
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Magyarországi megjelenése
Az amerikai darázscincért „fertőzött” faanyaggal sok-
felé széthurcolták az amerikai kontinensen és az at-
lanti régióban: az Amerikai Egyesült Államok továb-
bi tagállamaiba, Madeirára, Kubába, Argentínába, 
Kanadába, Puerto Ricóba és Mexikóba. Európában 
először két adriai-tengeri kikötővárosban észlel-
ték: Fiumében (ma Rijeka) 1851-ben, Zárában (ma 
Zadar) pedig 1891-ben. A későbbiekben időrendben 

Eredeti elterjedési terület
Az amerikai darázscincér az  Amerikai Egyesült 
Államok keleti felének középső régióiban őshonos, de 
az eredeti elterjedési területe pontosan már nem ál-
lapítható meg. Ennek az az oka, hogy a faj „mestersé-
ges” terjedése a  közúti forgalom kialakulásával pár-
huzamosan zajlott, amikor a  faunisztikai adatokat 
még kevéssé gyűjtötték, illetve azok ilyen jellegű fon-
tosságát nem ismerték fel.

Amerikai darázscincér
Neoclytus acuminatus (Fabricius, 1775)

Amerikai darázscincér frissen elpusztult ecetszömörce törzsén
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a következő országokban mutatták ki (Keszthelyi 
2021): Észak-Írország, Olaszország*, Németország, 
Svájc*, Szlovénia*, Csehország, Bosznia-Hercegovina*, 
Franciaország, Magyarország*, Egyesült Királyság, 
Montenegró*, Szerbia*, Románia*, Szlovákia, Ausztria* 
– a *-gal jelzett országokban meg is honosodott.

A Magyarország állatvilága című sorozat Kaszab 
Zoltán által írt remek cincéres kötetében (Kaszab 
1971) az  amerikai darázscincér tudományos neve 
szögletes zárójelben szerepel, jelezve, hogy megje-
lenésére számítani lehet. Ez néhány év elteltével be 
is következett, az első példányt a Szegedhez tartozó 
Vetyeháton, füzekből (Salix sp.) készített árvízvédel-
mi rőzsekazalról gyűjtötték 1982. május 21-én. 1984-
ben a Makó melletti hullámtéren gyümölcsfanyesedé-
ken már tömegesen rajzott. Az  1990-es évek végére 
a Tiszántúl és a Duna–Tisza köze déli felén gyakorivá 
vált (Gaskó 1998). Ezt követően „átlépte” a Dunát, és 
nyugati, valamint északi irányban is folytatta térhódí-
tását, 2008-ra már Budapestet is elérte. Jelenleg is ter-
jed, amit az irodalmi adatokon (Traser 1996, Merkl 
& Vig 2009, Kovács 2010, Keszthelyi 2021, Kovács 
& Gebei 2021) kívül a www.izeltlabuak.hu oldal friss 
adatai is bizonyítanak. Sátoraljaújhelyen éveken át te-
nyészett füge (Ficus carica) ágaiban; a Tokaj-Hegyalja 
területéhez közeli Legyesbényén szőlővenyigén, míg 
Háromhuta mellett egy havasi cincérek (Rosalia alpi-
na) által is látogatott, nagyrészt bükkből (Fagus sylva-
tica) álló farakáson, de egy mezei juhar (Acer cam-
pestre) törzsén figyelték meg (Hegyessy G. pers. 
comm.). 2022 júniusában a  Gyöngyöshöz tartozó 
Farkasmályon frissen kiszáradt ecetszömörce (Rhus 
typhina) fáján mutatkozott. A legmagasabb hegyvidé-
ki régiók kivételével elterjedési területe valószínűleg 
hamarosan egész országunkat le fogja fedni.

Biológiája
Az amerikai darázscincér „sikertörténetének” egyik 
legfontosabb oka az, hogy nagyon széles tápnö-
vényspektruma van. Csak a  hazai ilyen jellegű ada-
tokat felsorolva is igen hosszú listát kapunk, első-
sorban Gaskó (1998), valamint Kovács & Gebei 
(2021) és Hegyessy Gábor kutatási eredményei alap-
ján. Legnagyobb részesedés a  gyümölcsfáké: ne-
mes alma (Malus domestica), besztercei szilva 
(Prunus domestica), birs (Cydonia oblonga), cseresz-
nye (Cerasus avium), királydió (Juglans regia), füge 
(Ficus carica), sárgabarack (Armeniaca vulgaris), kö-
kény (Prunus spinosa), nemes körte (Pyrus commu-
nis), meggy (Cerasus vulgaris), őszibarack (Persica 
vulgaris), kökényszilva (Prunus institia), kerti sző-
lő (Vitis vinifera). Ezeket követik a különböző tájak-
ról behurcolt fajok, mint az  amerikai darázscincér 

„őshazájából” származó amerikai kőris (Fraxinus 
pennsylvanica), a  fekete dió (Juglans nigra), a  tövi-
ses lepényfa (Gleditsia triacanthos), a nyugati ostor-
fa (Celtis occidentalis) és a zöld juhar (Acer negundo); 
a fehér eperfa (Morus alba) és a keskenylevelű ezüstfa 
(Elaeagnus angustifolia) már ázsiai eredetűek. A har-
madik, legkisebb egységbe az  őshonos erdei fafaja-
ink tartoznak, mint a  kocsányos tölgy (Quercus ro-
bur), a mezei juhar (Acer campestre), a mezei (Ulmus 
minor) és a vénic szil (U. laevis), illetve meglepő mó-
don a nyitvatermő jegenyefenyő (Abies alba).

Az amerikai darázscincér petéit friss elhalású, ké-
reggel rendelkező, 3–30 cm átmérőjű ágak, törzságak 
és törzsek réseibe helyezi. A kikelő lárva eleinte a ké-
reg és farész határán rág, az utóbbit mélyebben kar-
colva, majd a fatestbe vonul, keresztül-kasul rágva azt. 
A bábbölcsőt is ott készíti el (Csóka & Kovács 1999). 
A  fajra jellemző rágásképén jól látszik, hogy a kéreg 
alatti járatok csaknem összefüggő felületet alkotnak, 
ami arra utal, hogy a nőstény kis területen sok petét 
helyez el. A lárva a kéreg alól a fatestbe egy ovális nyí-
láson keresztül jut be, amelyet rágcsálékával tömeszel 
el. Lárvaként telel, fejlődési ideje általában egy, de rit-
kán több év is lehet. A  kikelő imágók kerek röpnyí-
láson át hagyják el a  fát. Tömeges jelenlétükre utal, 
hogy tenyérnyi területen akár 10-15 röplyuk is le-
het. Az amerikai darázscincérek április közepétől jú-
lius végéig, meleg, napsütéses napokon rajzanak táp-
növényeik száradó ágain, törzsein, illetve az azokból 
készült farakásokon. A  lombkorona akár több mint 
10  m-es magasságában is tartózkodhatnak, amiről 
azok a letört kőriságak tanúskodnak, amelyeken a jel-
legzetes rágásminta megtalálható (Gyöngyös, Orczy- 
kert). A díszbogarakhoz (Buprestidae) hasonlóan igen 
fürge mozgású bogárfaj, zavarásra gyorsan menekül, 
illetve szárnyra kap.

Ökológiai igényei Magyarországon
Az amerikai darázscincért jó röpképessége, a  már 
említett széles tápnövény-választása és az  utób-
bi évtizedekben tapasztalható globális felmelege-
dés segítette abban, hogy elterjedési területe a nyu-
gati és a legészakkeletibb alföldi területek kivételével 
már hazánk csaknem teljes területére kiterjedjen. 
A  gyors térnyerés „útvonalai” részben az  ember al-
kotta élőhelyek: gyümölcsösök, városi fasorok, teme-
tők, parkok – elsősorban behurcolt fafajai – voltak, 
de nagy folyóink ártéri puha- és keményfás ligeterdei 
is nagymértékben segítették mind honos, mind pe-
dig a bennük agresszíven térhódító özönfafajaikkal. 
Megtelepedését még biztosabbá tette, hogy őshonos 
fafajaink között is több gyakori és országos elterjedé-
sű fát tudott tápnövényévé tenni.
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Ökológiai problémák
Bár az  amerikai darázscincér gyors inváziója aggo-
dalomra adhat okot, nincs mérhető negatív ökológi-
ai hatása a tápnövényeire, illetve az őshonos faunára 
(Cocquempot & Lindelöw 2010).

Ezt támasztja alá, hogy a Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatóság működési területének valamennyi ter-
mészetes élőhelyén (hat mintavételi terület) együtt 
észlelték a skarlátbogárral (Cucujus cinnaberinus). Ez 
a faj hasonlóan polifág, viszont teljes fejlődése – a lár-
vától a bábon át a bogár kikeléséig – a kéreg és farész 
határán történik, mint ahogyan az amerikai darázs-
cincér lárvaállapotának első szakasza is. Az  azonos 
mikroélőhely-igény ellenére a két faj együtt található, 
mert meg tudnak osztozni a tápnövényeken: az ame-
rikai darázscincér öt helyen kőrisből (Fraxinus sp.), 
egy helyen pedig zöld juharból (Acer negundo) ke-
rült elő, míg a skarlátbogár három helyen kocsányos 
tölgyből (Quercus robur), két helyen nyárból (Populus 
sp.) és egy helyen kőrisből (Kovács & Gebei 2021).

Az utóbbi 63 évből az  amerikai darázscincé-
ren kívül még három cincérfaj magyarországi be-
hurcolásáról van tudomásunk. A  fakóvégű feny-
vescincér (Monochamus urussovii) első észlelése 
1969-ben (Kovács & Hegyessy 1992), a  szállóven-
dég éjicincéré (Trichoferus campestris) 1997-ben 
(Hegyessy & Kutasi 2010), a  bambusz darázscin-
céré (Chlorophorus annularis) pedig 2006-ban volt 
(Kovács 2010). Közülük csak a szállóvendég éjicincér 

tudott az  amerikai da-
rázscincérhez hasonlóan 
természetes élőhelyeken 
megtelepedni, de jelen-
tős ökológiai problémát 
az sem okozott.

Gazdasági hatások
Az eredeti hazájában talá-
lóan elnevezett „vörösfejű 
kőrisfúró” (Red-headed 
Ash Borer) lárvája a  ké-
reg alól a fatestbe jutáskor 
a  farészt fúrt járataival 
műszakilag károsíthatja, 
de ennek felszíntől számí-
tott mélysége nem haladja 
meg az 5 cm-t. Ilyen kár-
tételről Németországból 
számoltak be (Horion 
1974), de hasonlóról ha-
zánkból nincs információ.

A holt faanyag káro-
sítása mellett Szeőke & 

Hegyi (2002) a kerti szőlő (Vitis vinifera) új kártevő-
jeként számol be az amerikai darázscincérről. A szőlőt 
mint tápnövényt már Gaskó (1998) is említi, viszont 
cikkében megjegyzi, hogy a faj gyümölcsfa kártételé-
nek megítélése „meglehetősen nehéz dolog”. Szeőke 
& Hegyi (2002) kineveléses vizsgálataikat „pusztuló 
és elpusztult szőlőtőkéken” végezték, tehát az egészsé-
ges tőkék amerikai darázscincér általi megtámadására 
nincs bizonyítékuk. Közismert, hogy az amerikai da-
rázscincér szaglása kitűnő, jól érzi a stresszes vagy már 
elhalt növényi részek illatát, szagát. Mivel a peterakást 
is mindig csak ezeken figyelhetjük meg, nem a pusz-
tulás okozójának, hanem jelzőjének kell tekintenünk.

Védekezési lehetőségek
Amennyiben mégis szükséges volna jelenléte ellen 
a gyümölcsösökben, szőlőkben védekezni, úgy azok-
ból a stresszes, elhalófélben levő, illetve a frissen el-
halt ágakat, törzseket el kell távolítani.

Irodalom
Cocquempot & Lindelöw 2010, Csóka & Kovács 
1999, Gaskó 1998, Hegyessy & Kutasi 2010, 
Horion 1974, Kaszab 1971, Keszthelyi 2021, 
Kovács 2010, Kovács & Gebei 2021, Kovács & 
Hegyessy 1992, Merkl & Vig 2009, Szeőke & 
Hegyi 2002, Traser 1996

Kovács Tibor
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Az amerikai darázscincér lárvajáratai fehér eperfa ágán a kéreg alatt (felül) és a fatestben (alul)
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Német szú
Xylosandrus germanus (Blandford, 1894)

Fusarium és Ophiostoma fajok vektoraként is szá-
mon tartják (Batra 1967, Buchanan 1940, Ito & 
Kajimura 2017, Weber & McPherson 1985). Mint 
a  legtöbb faanyagban fejlődő szúfaj, ez is rendelke-
zik egy speciális szervvel (mycangium), amelyben 
a  gombaspórákat tárolja, illetve magával hordozza. 
Fontos kiemelni, hogy a  hordozott gomba legtöbb-
ször patogén jellegű. Amennyiben a  bogár egészsé-
ges fát támad meg, annak pusztulását is okozhatja (ág 
és koronarészek elhalása). Alapvetően egy generáci-
ósnak tekintik, de Európában többfelé (Németország, 
Olaszország, Magyarország) figyelték meg második 
nemzedékét is (Tuba et al. 2012).

Ökológiai igényei Magyarországon
Lombos fafajokon és fenyőkön (Pinaceae) egyaránt 
előforduló, erősen polifág faj (Weber & McPherson 
1983). Azáltal, hogy mind a  bogarak, mind pe-
dig a  fejlődő álcák a  járatok falára telepített, illet-
ve ott tenyésztett gomba micéliumával táplálkoz-
nak, képes függetleníteni magát a  gazdanövénytől.

Eredeti elterjedési terület
Ázsiai faj, eredetileg Kínában, Japánban, a  Koreai-
félszigeten, Tajvanon, Thaiföldön és Vietnámban el-
terjedt (Beaver & Liu 2010).

Behurcolták Észak-Amerikába (1932), ahol először 
üvegházban nevelt szőlőtőkéket rágott meg, majd in-
nen kiszabadulva több gazdanövényen is problémát 
okozott (Alonso-Zarazaga et al. 2017, Wood & 
Bright 1992).

Magyarországi megjelenése
Európába valószínűleg a  20. század elején került 
be Japánból származó tölgy faanyaggal, de csak 
az 1940-es évek végén mutatták ki Németországban 
(Groschke 1952, Kamp 1968, Wichmann 1955, 
1957). Ezt követően több újabb, fertőzött faanyag-
gal való behurcolása is történhetett Európa külön-
böző területeire (Fiala et al. 2020). Később Svájcból 
(Maksymov 1987), majd Ausztriából (Holzschuh 
1993) jelentették megjelenését. Ma már Európa nagy 
részén előfordul (Sauvard et al. 2010, Galko et al. 
2019). Hazánkban első egyedeit 2005-ben ta-
lálták meg Baranya megyében (Nagymáté), de 
már évekkel korábban bekerülhetett az  ország-
ba (Lakatos & Kajimura 2007, Lakatos 2019).

Biológiája
Fatestben fejlődő szúfaj (Curculionidae, 
Scolytinae). A bogár apró termetű (1,0–1,5 mm), 
kerekded, fénylő fekete színű. Habitusra hason-
lít a honos kétalakú púposszúra (Xyleborus dis-
par), de annál jóval kisebb (Pfeffer 1995). 
Menetei a  fa belsejébe hatoló, többnyire egye-
nes lefutású járatokból és az ezek végén kialakí-
tott kisebb terekből állnak. Ez utóbbiakban fej-
lődnek ki a  lárvák. A  járatok falán különböző 
gombákat tenyészt, melyekkel az álcák és a nem-
zők is táplálkoznak. Ezek közül a  leggyakoribb 
az  Ambrosiella hartigii, de más Ambrosiella, 
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Megjelenését, előfordulását a  faanyag nedvességtar-
talma jelentősen befolyásolja. Főbb gazdanövényei 
a bükk (Fagus sylvatica) és a tölgyek (Quercus spp.), 
de igen gyakori fenyőkön is (Graf & Manser 2000). 
Egyes helyeken a faanyagban fejlődő szúközösség do-
mináns fajává vált.

Ökológiai problémák
A faanyagban fejlődő idegenhonos szúfajok 
(Curculionidae, Scolytinae) által okozott leggyako-
ribb ökológiai probléma az  általuk hordozott gom-
bákból, illetve azok gazdanövényekre gyakorolt erős 

kórokozó képességéből adódik (Ploetz et al. 2013). 
Ezen túl – különösen a tömeges elszaporodásra haj-
lamos fajok, mint amilyen a  német szú is – a  ho-
nos szaproxilofág-közösség jelentős átalakulását is 
okozhatják.

A német szú Európában hosszabb ideig szinte ész-
revétlen maradt, hiszen elterjedési területe a  be-
hurcolását követően több évtizedig csupán néhány 
országra korlátozódott. Az elmúlt két évtizedben vi-
szont mind elterjedési területe, mind populációnagy-
sága jelentősen megnőtt. Élő, egészséges fán kárté-
telét még nem jelentették, de a kitermelt faanyagon 

Német szú a járatában

A német szú járatrendszere
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elszaporodva jelentős egyedszám-növekedést képes 
produkálni, ami előbb-utóbb élő fákon való megte-
lepedéséhez is vezethet. Európában még keveset tu-
dunk a  bogár által hordozott gombafajközösség-
ről, illetve ezek potenciális kórokozó képességéről. 
Az utóbbi időben egyre újabb helyeken jelenik meg és 
egyre gyakoribbá válik (Fiala et al. 2020).

Gazdasági hatások
A német szú jelenlétét leginkább a megtámadott fák-
ból fogpiszkálószerűen kiálló rágcsáléknyomokról le-
het felismerni (ez azonban több, hazánkban nem ős-
honos Xylosandrus fajnak – pl. X. crassiusculus – is 
jellemzője). Az  egészen vékony (néhány cm-es) fa-
anyagtól a vastag rönkökig mindenféle választékban 
megjelenhet. Magyarországon eddig csak kitermelt 

faanyagban észlelték, de több országból je-
lezték kártételét élő fákon is. Amennyiben 
a kártétele csak a  tűzifára, illetve a véko-
nyabb faanyagra korlátozódik, addig gaz-
dasági jelentősége minimális. Értékesebb, 
rönk méretű faanyagnál már érzékeny gaz-
dasági kárt tud okozni.

Amerikában, ahol szintén behurcolt 
kártevő, jelentős problémát okoz egész-
séges fákon is, ennek megfelelően ott el-
sődleges kártevőként tartják számon 
(Rabaglia et al. 2006, Reding et al. 2015). 
Törökországban a  mogyoró (Corylus sp.) 
fontos károsítójaként került elő (Tuncer 
et al. 2019), Európában azonban a legtöbb 
esetben erdei környezetben, ott is kiter-
melt faanyagon jelenik meg (Björklund 
& Boberg 2017, Bussler et al. 2011).

Kártétele alapján Magyarországon je-
lenleg az  ún. másodlagos kártevők cso-
portjába tartozik, azaz egészséges fát 
nem támad meg, azt elpusztítani nem 
tudja. Tömegesen jelenhet meg azon-
ban a  kitermelt faanyagban, illetve a  hó- 
vagy széltörött faegyedekben (Bouget & 
Noblecourt 2005).

Védekezési lehetőségek
Nehéz ellene védekezni. Kártétele sokáig 
észrevétlen marad (látens szakasz). Rejtett 
életmódja miatt elsősorban emberi tevé-
kenységgel (faanyagszállítás) tud nagyobb 
távolságokra eljutni. Alkoholos szúcsap-
dákra jól repül, ezért jelenlétét egy adott 
területen könnyen ki lehet mutatni, po-
pulációváltozásait lehet monitorozni 
(Reding et al. 2011).

Irodalom
Alonso-Zarazaga et al. 2017, Batra 1967, Beaver 
& Liu 2010, Björklund & Boberg 2017, Bouget & 
Noblecourt 2005, Buchanan 1940, Bussler et 
al. 2011, Fiala et al. 2020, Galko et al. 2019, Graf 
& Manser 2000, Groschke 1952, Holzschuh 
1993, Ito & Kajimura 2017, Kamp 1968, Lakatos 
2019, Lakatos & Kajimura 2007, Maksymov 
1987, Pfeffer 1995, Ploetz et al. 2013, Rabaglia 
et al. 2006, Reding et al. 2015, Sauvard et al. 
2010, Tuba et al. 2012, Tuncer et al. 2019, Weber 
& McPherson 1983, 1985, Wichmann 1955, 1957, 
Wood & Bright 1992

Lakatos Ferenc & Tuba Katalin

Német szú kijárati nyílásai a károsított fán
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Ökológiai igényei Magyarországon
Különböző fenyőkben – hosszútűs fenyők (Pinus 
spp.), jegenyefenyő (Abies spp.), lucfenyő (Picea spp.), 
vörösfenyő (Larix spp.) és duglászfenyő (Pseudotsuga 
spp.) – élő, polifág, faanyagban fejlődő szúfaj. Jelenleg 
még csak a Nyugat-Dunántúl fenyveseiben fordul elő, 
ott is kisebb számban, de további keleti irányú ter-
jeszkedése várható. Egyelőre nem tudni, hogy inkább 
az alföldi, melegebb területeken, vagy a hűvösebb klí-
májú domb- és hegyvidéki területeken fordul-e majd 
elő gyakrabban.

Ökológiai problémák
Faanyagban fejlődő szú, tehát a kihulló rágcsálék szí-
ne megegyezik a faanyag színével. Kezdetben fehéres, 
de gyorsan megfeketedő, a  fa belsejében futó, 1  mm 
átmérőjű és 10–15  cm hosszúságú járatok jellemzik. 
Rágásképe – a létraszerű álcakamrákkal – nagyon ha-
sonlít a sávos fenyőszú (Trypodendron lineatum) kár-
képére, de álcakamrái jóval hosszabbak. Álló, egész-
ségesnek tűnő fán eddig nem tapasztalták kártételét, 
ezeket valószínűleg nem képes elpusztítani. A  hazai 
fenyőerdőkben kialakult szaproxilofág rovarközössé-
get jelenléte átalakíthatja. Érdekes kérdés még, hogy 
az eddig ismert gombaközössége megváltozik-e, kiegé-
szül-e esetleg jelentősebb fertőzőképességű fajokkal.

Gazdasági hatások
Másodlagos kártevő, eddig csak kitermelt faanyagban, 
illetve más rovarok – pl. más szúfajok (Scolytinae) – 
által elpusztított fákban figyelték meg. Járatait a  fa-
test mélyebb rétegéig (10–15  cm) készíti, a  faanyag 
jelentős értékvesztését okozva. Jelentőségét inkább 
az adja, hogy a kitermelt faanyagon igen hamar meg-
jelenik és járataival annak értékcsökkenését okozza. 
Terjedését elősegíti a  kérgezetlen faanyag nagy tá-
volságra történő szállítása. Hazai szélesebb körű el-
terjedése esetén jelentősebb fertőzésére elsősorban 
a  hosszútűs fenyőfajokon (Pinus spp.) számíthatunk.

Eredeti elterjedési terület
A Gnathotrichus nem fajai Dél- és Észak-
Amerikában honosak. Valamennyi ide tartozó faj 
fenyő faanyagban költ, ahol különböző gombákat te-
nyésztve és fogyasztva fejlődik ki. Az amerikai rönk-
szú Észak-Amerika keleti részén és az  Antillákon 
őshonos (Wood & Bright 1992, Rabaglia et al. 
2006).

Magyarországi megjelenése
Európában először Franciaország északnyugati ré-
szén találták meg, 1933-ban (Balachowsky 1949). 
Kezdetben lassan (Hollandia 1965, Németország 
1966), majd az  utóbbi évtizedekben egyre gyorsab-
ban terjeszkedett (Witkowski et al. 2016, Mazur 
et al. 2018). Napjainkban Nyugat-Európa jelen-
tős részén, továbbá Skandináviában is előfordul 
(Sauvard et al. 2010, Alonso-Zarazaga et al. 
2017). Magyarországról 2017 óta ismert, de valószí-
nűleg már korábban is jelen volt (Lakatos 2019).

Biológiája
Apró termetű (3,0–3,5 mm), megnyúlt testű, fénylő, 
sötétbarna színű bogár. A bogár a fába rágott járatok 
falára az Endomycopsis fasciculata nevű gomba spó-
ráit telepíti, a kikelő álcák ennek micéliumával táp-
lálkoznak (Postner 1974, Kirkendall & Faccoli 
2010). Az első nemzedék nemzői áprilistól június kö-
zepéig repülnek, de kedvező időjárási feltételek ese-
tén kialakulhat egy második generációja is, amely 
nyár közepén (július–augusztus) repül. Monogám faj, 
de a hímek igen ritkán kerülnek szem elé. Az utód-
gondozás jelentős: amíg a hím a járatok bejáratát védi 
a betolakodóktól (potrohvégével elzárja a nyílást), ad-
dig a nőstény gondozza a gombatenyészeteket, illet-
ve felügyeli a lárvák fejlődését. A nőstény gyűjti össze 
a rágcsálékot és továbbítja a hímnek, amely azt a be-
furakodási nyíláson keresztül eltávolítja a járatokból 
(Tuba et al. 2012).

Amerikai rönkszú
Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1858)
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A nem néhány rokon faját (pl. Gnathotrichus sulca-
tus, G. retusus) Észak-Amerikában károsítóként tart-
ják számon, míg az  itt tárgyalt Európába behurcolt 
amerikai rönkszú ott is csak másodlagos kártevő.

Védekezési lehetőségek
Többnyire a  fertőzött faanyag szállításával terjed. 
Hosszabb időt, akár két hónapot is eltölt a megtáma-
dott faanyagban, így emberi segítséggel nagyobb távol-
ságok megtételére is képes. Feromon-összetevői, rész-
ben az  észak-amerikai rokon fajon, a  Gnathotrichus 
sulcatus-on végzett vizsgálatoknak is köszönhető-
en, ismertek (Byrne et al. 1974, Bordon et al. 1980), 
fajspecifikus feromonja azonban kereskedelmi forga-
lomban nem kapható, de mint minden fában fejlődő 
szúfajt (Scolytidae), ezt is jól lehet csalogatni etano-
los csapdával (monitoring). Természetes ellenségeiről 
még igen keveset tudunk.

Irodalom
Alonso-Zarazaga et al. 2017, Balachowsky 1949, 
Bordon et al. 1980, Byrne et al. 1974, Kirkendall 
& Faccoli 2010, Lakatos 2019, Mazur et al. 2018, 
Postner 1974, Rabaglia et al. 2006, Sauvard et 
al. 2010, Tuba et al. 2012, Witkowski et al. 2016, 
Wood & Bright 1992

Lakatos Ferenc & Tuba Katalin
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HÁRTYÁSSZÁRNYÚAK
Hymenoptera



Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 201

Eredeti elterjedési terület
A fajt eredetileg Japánban írták le (Takeuchi 1939), 
de később Kínából is közölték jelenlétét (Wu 2006, 
Wu & Xin 2006). Blummer (2015) Oroszország tá-
vol-keleti területeiről, Antropov et al. (2017) pe-
dig Kazahsztánból is említik. Nem tisztázott, hogy 
utóbbiak vajon őshonos vagy már másodlagos elő-
fordulások-e. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy 
a  szilek (Ulmus spp.) egész Eurázsiában elterjedtek 
(Fragnière et al. 2021), azaz potenciális tápnövények 
ezeken a helyeken mindenütt rendelkezésre állhatnak.

Magyarországi megjelenése
Európából az  első előfordulási adatok közel egy 
időben (2003. június) Lengyelországból, illetve 
Magyarországról (a Nógrád megyei Dejtár térségéből) 
váltak ismertté (Blank et al. 2010, Vétek et al. 2010). 
Majdnem hét év kellett a faj azonosításához és ahhoz 
a felismeréshez, hogy egy ázsiai eredetű, idegenhonos 
levéldarázsfajról (Tenthredinoidea) van szó (Blank et 
al. 2010, Vétek et al. 2010, Tuba et al. 2012). A behur-
colás körülményei nem ismertek, de valószínű, hogy 
élő növényi anyag importjával került be Európába.

Kanyargós szillevéldarázs
Aproceros leucopoda Takeuchi, 1939
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Napjainkig már Európa sok országában megta-
lálták. Többek között – a  teljesség igénye nélkül 
– 2005-ben Romániában, 2006-ban Ukrajnában 
(Blank et al. 2010), 2009-ben Szlovákiában (Blank 
et al. 2010), Olaszországban (Zandigiacomo 
et al. 2011) és Ausztriában (Blank et al. 2010), 
2011-ben Németországban (Kraus et al. 2011) 
és Horvátországban (Matošević 2012), 2012-
ben Szerbiában (Glavendekić et al. 2013) és 
Oroszországban (Lengeszova & Miscsenko 2013, 
Blummer 2015), 2013-ban Belgiumban (Boevé 2013), 
2015-ben Bulgáriában (Doychev 2015), 2017-ben 
Svájcban (Hölling 2018), Bosznia-Hercegovinában 
(Dautbašić et al. 2018) és az Egyesült Királyságban 
(Forest Research 2018).

2020-ban – az  amerikai kontinensen elsőként – 
Kanadában (Quebec) is előkerült (Martel et al. 2022).

Az első észlelést követően mindenütt ütemes to-
vábbterjedést, illetve viszonylag rövid időn belül tö-
meges megjelenést tapasztaltak.

Biológiája
Szűznemzéssel szaporodik, csak nőstényei ismertek. 
Ezek 5–6  mm hosszúak, fekete vagy sötétbarna szí-
nűek, lábaik világossárgák. Viszonylag jól repülnek, 

így sikeres térhódításukban az emberi közreműködés 
mellett minden bizonnyal az  önerős terjeszkedés is 
szerepet játszik. A parthenogenetikus szaporodás té-
nye már önmagában is kifejezetten jelentős a behurco-
lás, illetve a későbbi elterjedés szempontjából, hiszen 
egyetlen nőstény megjelenése is elegendő lehet a meg-
telepedéshez. Évente akár négy nemzedéke is kifejlőd-
het (Wu 2006, Blank et al. 2010, Csóka et al. 2013, 
Papp et al. 2018), ami szintén alapja lehet a gyors ter-
jeszkedésnek, illetve populációnövekedésnek. Blank 
et al. (2014) évente 45–90 km-re, Roques et al. (2016) 
pedig 100 km-re becsülik terjeszkedésének ütemét.

A talajban, gubóban telel. A  nőstények április-
tól októberig repülnek, a  levelek szegélyébe rakják 
le petéiket, melyekből 4–8 nap elteltével kelnek ki 
a lárvák (Blank et al. 2010). A kikelő álhernyók elő-
ször jól felismerhető kanyargós folyosókat rágnak 
a levéllemezbe (innen a faj magyar neve), de később 
egészében is elfogyasztják a leveleket, általában csak 
a főerek maradnak vissza. A zöld színű lárvák ötször 
vedlenek, bábozódás előtt 1  cm körüliek. A  peté-
ből való kikeléstől a bábozódásig 14–18 nap telik el 
(Blank et al. 2010). Az idős lárvák a levélmaradvá-
nyokon, hajtásokon hálószerű, átlátszó kokont készí-
tenek, ebben bábozódnak. A bábállapot időtartama 
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4–7 nap (Blank et al. 2010). Az őszi lárvák telelőko-
konja ennél erősebb, sűrűbb szövésű.

Magyarországon eddig két poloskafajt (Heteroptera) 
– vörhenyes címerespoloska (Arma custos) és sárga-
foltos mezeipoloska (Dryophilocoris flavoquadri-
maculatus) –, a  közönséges fátyolkát (Chrysoperla 
carnea), egy fürkészdarázsfajt (Ichneumonidae) 
– változékony molyrontófürkész (Itoplectis alter-
nans) –, valamint a harlekinkaticát (Harmonia axy-
ridis) sikerült azonosítani, mint a  kanyargós szille-
véldarázs természetes ellenségeit (Lovas 2012, Papp 
2018). Az általuk okozott mortalitás számszerű érté-
kei azonban egyelőre nem ismertek.

Ökológiai igényei Magyarországon
A kanyargós szillevéldarázs elsődleges tápnövé-
nye a  sokfelé ültetett ázsiai származású turkesztáni 
szil (Ulmus pumila), de a  nálunk honos szilfajokon 
(Ulmus spp.) is kifejlődhet. Magyarországi arboré-
tumokban és botanikus kertekben végzett vizsgála-
taik során Vétek et al. (2017) tápnövényeként húsz 
hazai és idegenhonos Ulmus taxont azonosítottak. 
Ugyanakkor a  szilfafélék (Ulmaceae) közé tartozó 
egyéb fajok – pl. a tüske-szil (Hemiptelea davidii) és 
a japán gyertyánszil (Zelkova serrata) – nem tápnö-
vényei (Vétek et al. 2022).

Papp et al. (2018) mortalitási és fekunditási szem-
pontból a  fejlődés hőmérsékleti optimumát 15,0–
19,5 °C közötti értékre teszik. Vétek et al. (2020) la-
boratóriumi vizsgálatainak eredményei arra utalnak, 
hogy a téli hidegek nem okoznak számottevő pusztu-
lást a kanyargós szillevéldarázs állományaiban.

Magyarországon kezdetben a  déli, délkeleti or-
szágrészben (Békés, Csongrád-Csanád, Bács-Kiskun 
megyék) volt gyakori és tömeges, ma már azonban 
az egész országban előfordul, és gyakorlatilag bárhol 
számolni lehet tömeges megjelenésével is.

Ökológiai problémák
A szilek (Ulmus spp.) ugyan területfoglalásukat te-
kintve nem tartoznak a  legjelentősebb fafajaink kö-
zé, de lombos erdeink jelentős, mással nem pótolható 
elegyfafajai. Csóka & Ambrus (2016) szerint pl. jóval 
meghaladja a százat a rajtuk élő herbivor rovarfajok 
száma. Köztük obligát szilfogyasztók – levélaknázók, 
őshonos levéldarazsak (Tenthredinoidea), gubacstet-
vek (Eriosomatidae) stb. – és védett fajok – pl. a szil-
fa-púposzövő (Dicranura ulmi) vagy a  pettyes szil-
cincér (Saperda punctata) – is vannak.

Őshonos szilfáinkat az  utóbbi évtizedekben már 
erősen megtizedelte a  szilfavészt okozó idegenho-
nos kórokozó gomba (Ophiostoma novo-ulmi), de 
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Európa nagy részén is hasonló pusztulások következ-
tek be (Csóka et al. 2013). Mivel a  kanyargós szil-
levéldarázs ismétlődő, erős lombvesztést okoz, egye-
dül is képes jelentős mértékben gyengíteni a szileket. 
Tömeges fellépése ezen túl tovább erősítheti az egyéb 
abiotikus és biotikus kártényezők negatív hatásait. 
Hosszabb távon ez a szilek további jelentős visszaszo-
rulását okozhatja, ami az azokhoz kötődő specialista 
fogyasztók megritkulásához, így az  erdei fajgazdag-
ság, illetve biodiverzitás csökkenéséhez vezethet.

Gazdasági hatások
A szilek (Ulmus spp.) a fentebb említett ökológiai sze-
repükön túl települési (pl. arborétumok, botanikus 
kertek, parkok) és út menti fásításokban is kedvelt fa-
fajok. A  turkesztáni szilt (Ulmus pumila) az  utóbbi 
időkben szélsőséges termőhelyeken állományszerű-
en, de akár sövényként is telepítik. A lakott területe-
ken, kertekben bekövetkező jelentősebb lombvesz-
tés esztétikai és gazdasági kárt is okozhat, beleérve 
az esetleges védekezés költségvonzatait is.

Védekezési lehetőségek
Az esztétikai károk elkerülésére kertekben, lakott te-
rületen esetleg humánegészségügyi kockázatot nem 

jelentő vegyszeres védekezés is megfontolható. A ka-
nyargós szillevéldarázs egyedsűrűségének becslését, 
illetve a faj monitoringját ún. sárgacsapdákkal is le-
het végezni, amelyek tömegesen vonzzák a nősténye-
ket (Vétek et al. 2016).

Erdőkben a vegyszeres védekezés sem költségei, sem 
mellékhatásai miatt nem javasolható. Szilek (Ulmus 
spp.) elegyetlen, monokultúra jellegű termesztése – 
ez főként a turkesztáni szil (Ulmus pumila) esetében 
jön szóba – növeli, az elegyítés pedig csökkenti a je-
lentősebb károk kialakulásának kockázatát.

Irodalom
Antropov et al. 2017, Blank et al. 2010, 2014, 
Blummer 2015, Boevé 2013, Csóka & Ambrus 2016, 
Csóka et al. 2013, Dautbašić et al. 2018, Doychev 
2015, Forest Research 2018, Fragnière et al. 2021, 
Glavendekić et al. 2013, Hölling 2018, Kraus et al. 
2011, Lengeszova & Miscsenko 2013, Lovas 2012, 
Martel et al. 2022, Matošević  2012, Papp 2018, Papp 
et al. 2018, Roques et al. 2016, Takeuchi 1939, Tuba et 
al. 2012, Vétek et al. 2010, 2016, 2017, 2020, 2022, Wu 
2006, Wu & Xin 2006, Zindigiacomo et al. 2011
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Eredeti elterjedési terület
Az ide vonatkozó ismereteink meglehetősen bizony-
talanok. A  faj a Palearktisz nyugati feléből, a Kanári-
szigetektől Kirgizisztánig ismert (Espadaler & 
Bernal 2020), de a legtöbb területen 
behurcolt lehet (Ugelvig et al. 2008). 
Megtalálható –5 ºC-os januári közép-
hőmérsékletű területeken is (Seifert 
2000). Sokáig azt feltételezték, hogy 
Anatóliából származik (Schultz 
& Seifert 2005). A  legújabb kuta-
tások Üzbegisztán természetköze-
li területein találtak egyfészkes (mo-
nocalic) kolóniákat, ami arra utal, 
hogy őshonos lehet Közép-Ázsiában 
(Stukalyuk et al. 2020). A magyar-
országi kolóniák behurcoltnak tekint-
hetők (Ugelvig et al. 2008).

Magyarországi 
megjelenése
A fajt Magyarországról írták le, töb-
bek között az akkor (1988) 2 km2 kiter-
jedésű budatétényi szuperkolóniából. 
E szuperkolónia méretéből feltételez-
hető, hogy ez a hangyafaj már koráb-
ban is köztünk élt. A tudományos faj-
neve is erre az elhanyagoltságra utal, 
hogy sokáig nem vettük észre, pedig 
a szemünk előtt volt (Van Loon et al. 
1990). Ezután egyre több helyről ke-
rült elő (Espadaler et al. 2007), így 
például Magyarországról 22 lelőhe-
lye ismert: Budapestről (15 lelőhely), 
Debrecenből (2), Ercsiből (1), Érdről 
(1), Pilisszentivánról (1), Solymárról 
(1) és Tahiból (1) (Tartally & 
Báthori 2015). A  nem őshonos te-
rületeken a  nőstények nem hagyják 

el a kolóniájukat a nászrepülést követően (Espadaler 
& Rey 2001), ezért feltehetően termőfölddel hurcol-
juk szét (Van Loon et al. 1990). Mindezt az  is meg-
erősíti, hogy sok helyen megtalálható a  fészkeiben 

Keleti feketehangya
Lasius neglectus Van Loon Boomsma & Andrasfalvy, 1990

Keleti feketehangya a Debreceni Botanikus Kertben: 
a dolgozók hasonlítanak a rokon fajok dolgozóihoz....
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... de azokkal ellentétben egy fészekben több, viszonylag kis méretű királynővel is találkozhatunk
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az  ott amúgy nem őshonos hangyavendég ászkafaj 
(Oniscidea), a  bordázott hangyásászka (Platyarthrus 
schoblii) (Tartally et al. 2004). Ahol megtelepedett, 
ott akár évi 89 m-rel is kijjebb tud tolódni a szuperko-
lónia határa (Espadaler et al. 2007).

Biológiája
Szokták szürke fahangyának, kerti hangyának vagy 
invazív kerti hangyának is hívni, de ezek a  nevek 
már nem tekinthetők hivatalosnak (Csathó et al. 
2021). Kisebb és barnább (világosabb) a lakott terü-
leteken gyakori közönséges feketehangyánál (Lasius 
niger), bár élnek Magyarországon hozzá hasonlóbb 
fajok is. A  dolgozók 2,5–3,5  mm-esek, a  királynő 
pedig 6  mm hosszúságú (Van Loon et al. 1990). 
A hazánkból ismert rokon hangyafajok (Lasius spp.) 
többségéhez képest nem egy, hanem többkirálynős 
(polygyn) kolóniákat alkot (Espadaler et al. 2004), 
amelyek igen nagy méretet (szuperkolónia) is elér-
hetnek. Például a legnagyobb kiterjedésűnek ismert 
budatétényi szuperkolónia területét 2005-ben már 
6 km2-re becsülték (Espadaler et al. 2007). A ke-
leti feketehangya jelenlétére utalhat a  nagy egyed-
sűrűség, valamint ha több 10 m-en keresztül szinte 
megszakítás nélkül megtalálható a talajban. Ha fél-
méterenként leásunk, és majdnem mindenhonnan 
előkerül egy kis méretű, barna színű, gyors mozgá-
sú, hangyasavas (szagról felismerhető) hangya, ak-
kor jó eséllyel a keleti feketehangyával van dolgunk. 
Hasonló módon a jelenlétére utalhat, ha a járdasze-
gélyek mentén több 10 m-en keresztül szinte meg-
szakítás nélkül mindenütt hangyabejáratokat látunk 
(Tartally et al. 2016). Terepen a  legbiztosabban 
azzal tudjuk beazonosítani, ha egy-egy tavaszi esős 
nap után felemelünk pár követ, és alattuk több meg-
termékenyített (már szárny nélküli) királynőt is ta-
lálunk. A  szuperkolóniák idővel összeomolhatnak 
(Tartally et al. 2016), amelynek hátterében felte-
hetően beltenyésztettség is állhat, hiszen a  nősté-
nyek nem hagyják el a kolóniát a párosodás során, 
így hím testvéreikkel párosodnak (Cremer et al. 
2008). Kérdés, hogy az ilyen összeomlott szuperko-
lóniák idővel ismét meg tudnak-e erősödni.

Ökológiai igényei Magyarországon
Jellemzően ember által bolygatott élőhelyekről ke-
rült elő, leginkább lakott területekről, botanikus ker-
tekből, faiskolákból (Tartally & Báthori 2015), 
ahová minden bizonnyal termőfölddel hurcolhat-
ták be (Tartally et al. 2004). A  csak kissé zavart 
területeken kevésbé sikeres, különösen, ha ott más 
domináns hangyafajok (Formicidae) is jelen vannak 
(Tartally 2006). Az  eddigi tapasztalatok alapján 

Magyarországon leginkább a ligetes élőhelyeken érzi 
jól magát, ahol, a naposabb foltokban sikeresen fész-
kel, miközben feljár a fákra és a bokrokra a levéltetű-
telepekhez, illetve vadászni.

Ökológiai problémák
Az őshonos közösségekre nagy hatást gyakorol. 
A szuperkolóniák területén alig lehet találkozni más 
hangyafajjal (Formicidae), mert onnan a legtöbb han-
gyafajt sikeresen kiszorítja. Kompetitorok hiányában 
az élőhelyre jellemző hangya-egyedsűrűségnél jóval 
magasabbat hoz létre. Mindemellett sérül az élőhely 
mozaikossága, hiszen a  területet nem több hangya-
faj több kolóniája, hanem csak egyetlen faj egyetlen 
kolóniája uralja (Tartally 2000). A szuperkolóniák 
belsejében a legtöbb ízeltlábú (Arthropoda) egyedsű-
rűsége lecsökken, sok faj el is tűnik onnan, néhány 
másik viszont rendkívüli mértékben fel tud szapo-
rodni (Nagy et al. 2009).

Gazdasági hatások
A szuperkolóniák területén élő emberek igen kel-
lemetlen fajként említik a  keleti feketehangyát. 
Elmondásuk szerint „mindenütt rengeteg a  han-
gya”, amelyek ellen hiába próbálnak védekezni. Jelen 
vannak a  kertekben, ahol gondozzák a  levéltetvek 
(Aphidoidea) telepeit, valamint több emelet magasra 
is felmennek a lakásokba, ahol rájárnak az élelemre és 
befészkelnek a szobanövények talajába is.

Védekezési lehetőségek
A többkirálynős szuperkolóniák kiirtása, különö-
sen lakott területeken, gyakorlatilag lehetetlen, hi-
szen pár túlélő királynő szinte mindig marad, főleg, 
ha vannak olyan emberek, akik nem egyeznek bele 
a  kezelésbe. Ugyanakkor fontos lenne a  termőföld-
del való továbbterjesztés lassítása: oda kellene figyel-
ni, arra is, hogy a faiskolákban és kertészetekben ne 
lehessen árusítani olyan földlabdás és cserepes növé-
nyeket, amelyeknek a földje a faj fészkét tartalmazza. 
Gondoskodni kell arról is, hogy kertészkedés során 
a termőfölddel ne hurcoljuk át más területekre.

Irodalom
Cremer et al. 2008, Csathó et al. 2021, Espadaler 
& Bernal 2020, Espadaler & Rey 2001, Espadaler 
et al. 2004, 2007, Nagy et al. 2009, Schultz & 
Seifert 2005, Seifert 2000, Stukalyuk et al. 2020, 
Tartally 2000, 2006, Tartally & Báthori 2015, 
Tartally et al. 2004, 2016, Ugelvig et al. 2008, 
Van Loon et al. 1990
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Eredeti elterjedési terület
Őshazája Japán (Tuba et al. 2012, Nahirnić & 
Beshkov 2015, Pittaway 2022). Oroszország távol-
keleti részén (Amur-vidék, Szihote-Alin), a  Koreai-
félszigeten, Kelet-Kínában és Tajvanon is előfor-
dul (Nahirnić & Beshkov 2015, Pittaway 2022), 
az azonban nem tisztázott, hogy az utóbbiak őshonos 
vagy másodlagos előfordulásokat jelentenek-e. Sőt 
egyesek azt is feltételezik, hogy a  tölgyfa-pávaszem 
nem is természetes, hanem az ember által kitenyész-
tett fajta, amelynek egyedei a tenyésztésükre szolgá-
ló ültetvényekről helyenként kiszabadultak, visszava-
dultak, és helyi rasszokat hoztak létre, amelyek Ázsia 
szubtrópusi területein széles körben elterjedtek, és 

eddig külön fajokként tartották őket nyilván (Bálint 
& Katona 2018).

Magyarországi megjelenése
Japánban a császári család számára készítettek ru-
hákat a  selyméből, ezért a  19. század közepéig ha-
lálbüntetés terhe mellett tilos volt kivinni az  or-
szágból (Medzini 1971). Ezt követően már nem volt 
nehéz a peték beszerzése, ám a  japánok (feltételez-
hetően a korábbi korszak tiltása miatt) többször fá-
ból készült „hamis petéket” adtak el a  tapasztalat-
lan vásárlóknak (Wallace 1867). Nyugat-Európába 
több hullámban, selyemtermelési céllal hozták be 
a  19. század közepén, de a  tenyésztési kísérletek 

Tölgyfa-pávaszem
Antheraea yamamai (Guérin-Méneville, 1861)
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sikertelenek voltak. 1861-ben francia kereskedők pe-
téket hoztak Európába, melyeket a  francia császári 
kormány átadott a gyarmatokról és más távoli tájak-
ról származó, hasznosnak vélt állatfajok meghonosí-
tásával foglalkozó szervezetnek (Société Zoologique 
d’Acclimatation de France). Az első petékből kikelt 
hernyók megbetegedtek (fekete folyadék szivárgott 
a testükből) és öt kivételével elpusztultak (Wallace 
1867). Néhány pete Félix Édouard Guérin-Méneville 
francia entomológushoz került (Herman 2001), aki-
nek egyetlen nőstényt sikerült kinevelni, amelyet tu-
dományra új fajként – eredetileg Bombyx yama-maï 
néven – le is írt (Guérin-Méneville 1861). A siker-
telen próbálkozásokból okulva az  1865–1866-ban 

érkező petéket már szétosztot-
ták Európa akkori neves ento-
mológusai között, de a  nevelé-
sek még így is javarészt kudarcba 
fulladtak (Wallace 1867). A  faj 
1867-ben Krajna (a mai Szlovénia) 
területére (Veliki Slatnik) is beke-
rült, ahol néhány példány meg-
szökött (Nahirnić & Beshkov 
2015). Innen terjedhetett to-
vább Ausztria, Horvátország, 
Bosznia-Hercegovina, Szerbia és 
Románia felé. Németországban, 
Olaszországban és Csehországban 
is észlelték már (Nahirnić & 
Beshkov 2015, Pittaway 2022). 
Mivel számos helyen próbál-
koztak tömeges tenyésztésé-
vel, valószínű, hogy ilyen „szö-
kések” – amelyeket egyébként 
nem dokumentáltak visszake-
reshető módon – más orszá-
gokban is bekövetkezhettek. 
Selyemtermelés céljából betele-
pítették Srí Lankára (Rougeot 
& Viette 1978) és Észak-Indiába 
is (Macek et al. 2007).

Hazánkban az  1950-es évek-
ben jelent meg. Első példá-
nyait 1954-ben a  Vas megyei 
Csákánydoroszló (Uherkovich 
1984), illetve 1956 augusztusában 
a Zala megyei Lentikápolna mel-
lett gyűjtötték (Kovács 1957). 
Hamarosan Zalában több helyen, 
majd Dél-Somogyban is meg-
jelent. Az  1970-es évek végére 
Belső-Somogyban és a  Zselicben 
közönségessé vált, s megje-

lent a  Mecsek területén is (Uherkovich 1984). 
A Soproni-hegységben a 2000-es évek közepén ke-
rült elő (Sáfián & Szegedi 2008).

Biológiája
A nagy termetű, 11–15 cm-es szárnyfesztávú lepkék 
színe különböző árnyalatú sárga, vöröses- vagy sötét-
barna lehet, áttetsző szemfoltokkal. A hímek csápja 
fésűs, a nőstényeké enyhén fogazott. Megjelenésében 
nagyon hasonlít közeli rokonához, a szintén Ázsiában 
honos, Európába betelepített kínai selyemlepkéhez 
(Antheraea pernyi), ennek azonban csak Északkelet- 
Spanyolországban és Mallorcán ismertek megtelepe-
dett populációi (Pittaway 2022).
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Mind a  hím, mind a  nőstény vonzódik a  mester-
séges fényhez, ezért fénycsapdákkal jól gyűjthetők. 
Egynemzedékes, nálunk július közepétől szeptember 
végéig repül (Szőcs et al. 2016), a rajzáscsúcs általá-
ban augusztus közepén van. A nőstények kisebb-na-
gyobb csoportokban helyezik el sötétbarna petéiket 
(összesen 150–250-et) a  tápnövények – főként töl-
gyek (Quercus spp.), esetleg gyertyánok (Carpinus 
ssp.), szelídgesztenyék (Castanea ssp.), ritkábban más 
lombos fafajok – gallyaira. A fiatal hernyók áttelelés 
után, lombfakadáskor kelnek ki, és a nyár elejéig érik 
el az  akár 8–9  cm-es testhosszukat. A  frissen kelt, 
barna fejű lárva teste sárga, vékony fekete vonalak-
kal, később élénkzöld alapszínűvé válik, sárga és kék 
szemölcsökkel. Négy alkalommal vedlik. A megnőtt 
hernyó a  lombkoronában, néhány levelet összefogva 
erős falú, 35–45 mm hosszú, élénk sárgászöld gubót 
sző, majd ebben bábbá alakulva tölti a nyár első felét.

A faj európai, illetve hazai természetes ellenségei ke-
vésbé ismertek, de szórványos megfigyelések alapján 
feltételezhető, hogy az  őshonos rovarevők fogyaszt-
ják a  különböző fejlődési stádiumokat. A  lombkoro-
nában szabadon élő, nagy termetű, viszonylag gyéren 
szőrözött hernyó az  énekesmadarak (Passeriformes), 
a rovarevő kisemlősök (Insectivora), valamint a raga-
dozó és a  parazitoid rovarok (Insecta) számára von-
zó táplálékforrás lehet. Pittaway (2022) a sárgarigót 
(Oriolus oriolus) említi, mint a  lepkék „ragadozó-
ját”. Délkelet-Ázsiából több parazitoidja – petefürké-
szek (Trichogrammatidae), valódi fürkészdarazsak 
(Ichneumonidae), fürkészlegyek (Tachinidae) – ismert.

Ökológiai igényei Magyarországon
Melegkedvelő, elsősorban tölgyekhez (Quercus spp.) 
kötődő faj, hazánkban jelenleg csak a  Dunántúlon, 
főleg Baranya, Somogy, Zala és Vas megyékben ter-
jedt el nagyobb mértékben, és itt is fordul elő nagyobb 
egyedszámban. Az  Erdészeti Fénycsapda Hálózat 
csapdái közül az  acsádi (max. fogás 165 pld. 1999-
ben), a  szentpéterföldei (max. fogás 123 pld. 1987-
ben), a sasréti (max. fogás 116 pld. 2003-ban), a sumo-
nyi (max. fogás 81 pld. 1997-ben) és a szalafői (max. 
fogás 49 pld. 2003-ban) fogják a  legtöbbet a  fajból. 
A Duna–Tisza közi csapdák közül a tompai fogta el-
sőként egy példányát 2019-ben. Magyarországi ter-
jeszkedéséről, illetve elterjedéséről Szőcs et al. (2016) 
közölnek adatokat, folyamatosan frissülő informáci-
ók pedig a http:///www.izeltlabuak.hu honlapon talál-
hatók a hazai adatokról. Ezek alapján a Dunántúlon, 
nagyjából a Szekszárdot és Mosonmagyaróvárt össze-
kötő képzeletbeli vonaltól délre ismertek előfordulá-
sai. Egyelőre úgy tűnik, hogy a Duna vonalát csak rit-
kán lépi át. A tompai példányon kívül eddig egy hím 

és egy nőstény került elő Bajáról, a Duna bal partjáról, 
egy hím példány pedig Rém községből. Feltételezhető, 
hogy a Duna egy viszonylag nehezen leküzdhető ter-
mészetes akadályt jelent a  tölgyfa-pávaszemek (kü-
lönösen a  nőstények) számára. Dunántúli elterjedé-
sében valószínűleg a fő tápnövényül szolgáló tölgyek 
összefüggő, nagy kiterjedésű állományai is szerepet 
játszanak. Mindezeken túl feltételezhető, hogy bizo-
nyos időjárási tényezők is korlátozhatják terjedését. 
Összességében kijelenthető, hogy terjeszkedése vi-
szonylag lassú. Szigorúan véve tulajdonképpen nem is 
tekinthető inváziósnak, de nagy méretű, látványos faj 
lévén széles körű érdeklődés övezi, ezért a vele kapcso-
latos ismeretek rövid összefoglalását jelen kötetben is 
hasznosnak tartjuk. Másrészt viszont az sem tudha-
tó biztosan, hogy a klímaváltozás következményeként 
a tölgyfa-pávaszem elterjedése, illetve népessége nem 
fog-e jelentősebb mértékben változni a jövőben.

Ökológiai hatások
Tölgyeseinkben betöltött ökológiai szerepéről (ra-
gadozók tápláléka, parazitoidok gazdája, kompetítor 
stb.) alig áll rendelkezésre bármilyen dokumentált is-
meret. Annyit azért kijelenthetünk, hogy a  tölgyfa-
pávaszem ismereteink szerint hazánkban nem fog-
lalta el egyik őshonos faj helyét sem, nem szorított ki 
más fajokat, így valójában nem is tekinthető agres�-
szív, a biológiai sokféleségre kártékony fajnak, veszé-
lyes bevándorlónak (Bálint & Katona 2018).

Gazdasági hatások
Gazdasági vonatkozások kapcsán leginkább csak 
az  egykori selyemtermelési próbálkozásokat em-
líthetjük, ezek azonban mára már jelentőségüket 
vesztették.

A tölgyfa-pávaszem károsításait sem a  külföldi, 
sem a hazai szakirodalom nem említi. Bár bő más-
fél évszázados európai, illetve mintegy hét évtizedes 
magyarországi jelenléte alatt egyszer sem okozott 
említésre méltó erdészeti kárt, egyelőre lehetetlen 
megmondani, hogy a klímaváltozás miként befolyá-
solja majd ennek a melegkedvelő fajnak az elterjedé-
sét, népességét, illetve hatásait.

Irodalom
Bálint & Katona 2018, Guérin-Méneville 
1861, Kovács 1957, Macek et al. 2007, Medzini 
1971, Nahirnić & Beshkov 2015, Herman 2001, 
Pittaway 2022, Rougeot & Viette 1978, Sáfián 
& Szegedi 2008, Szőcs et al. 2016, Tuba et al. 2012, 
Uherkovich 1984, Wallace 1867

Gáspár Csaba, Szőcs Levente & Csóka György
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tíz év alatt az  egész országban elterjedtté vált, il-
letve a  határokat átlépve a  szomszédos országok-
ban is megtelepedett. A  magyarországi terjeszke-
dés kezdeti szakaszát Nagy et al. (1953) részletesen 
dokumentálták.

1977-ben az  elsőtől független újabb behurcolás 
történt Franciaországba (Bordeaux), de ott az  ex-
panzió nem következett be. Jelenlegi franciaorszá-
gi elterjedése erősen korlátozott (EPPO Global 
Database 2022). Az  északi országok kivételével 
ma már Európa nagyobb részén elterjedt. Számos 
ázsiai országba (Kína, Japán, Dél-Korea, Irán, 

Eredeti elterjedési terület
Észak-amerikai faj, amely északon egészen Kanada 
déli részéig honos (Tuba et al. 2012, Szeőke & Csóka 
2012, Haltrich & Bodor 2017). Az  Amerikai 
Egyesült Államok szinte minden tagállamában is-
mert, és Mexikóban is előfordul (EPPO Global 
Database 2022).

Magyarországi megjelenése
Európában először 1940-ben észlelték a csepeli sza-
badkikötőben (Issekutz 1946, Surányi 1946, 
Győrfi 1954). Sugárirányban terjeszkedve, alig 

Amerikai fehérmedvelepke
Hyphantria cunea (Drury, 1773)
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Kazahsztán) is bejutott, ezek közül néhányban je-
lentős mértékben terjeszkedett is (EPPO Global 
Database 2022). Új-Zélandra is behurcolták, de ott 
sikerült a megtelepedését megakadályozni (Kean & 
Kumarasinghe 2007).

Biológiája
Bábként telel, az első nemzedék imágói májusban je-
lennek meg. A  fehér, esetenként feketén pontozott 
lepkék szárnyfesztávolsága 25–35  mm, a  nőstények 
valamivel nagyobbak, mint a hímek. A csoportosan 
lerakott peték 0,5  mm átmérőjű, frissen almazöld, 
később elszürkülő gömbök. A fiatal hernyók sárgás
zöldek, összeszőtt levelek között csoportosan rág-
nak, később egész hajtásokat szőnek össze. Egyes ese-
tekben a  szövedék az  egész fakoronát beboríthatja. 
Az erősen szőrös kifejlett hernyók 20–30 mm-esek, 
védett helyeken (pl. fakéreg alatt) csoportosan, puha 
gubóban bábozódnak (Reichart 1993).

Magyarországon évente két nemzedéke van, egyes 
években egy részleges harmadik nemzedék is meg-
jelenhet. A  nemzedékek gyakran átfedik egymást. 
A  meleg, száraz nyarak negatívan befolyásolhatják 
a második nemzedék népességét.

Rendkívüli módon polifág faj, Magyarországon és 
Közép-Európában több mint 250 tápnövénye ismert 
(Reichart 1993). A  legtöbb lombos fa- és cserjefa-
jon, így akácon (Robinia spp.), almán (Malus spp.), 
bodzákon (Sambucus spp.), cseresznyén (Cerasus 
spp.), dión (Juglans spp.), eperfán (Morus spp.), füze-
ken (Salix spp.), juharokon (Acer spp.), körtén (Pyrus 
spp.), kőriseken (Fraxinus spp.) és nyárakon (Populus 
spp.) is kifejlődhet (Szeőke & Csóka 2012).

Európában számos természetes ellensége van. 
Húsznál több madárfaj (Aves) fogyasztja a  kü-
lönböző fejlődési stádiumokat (Nagy et al. 1953). 
Közülük a házi veréb (Passer domesticus), a mezei ve-
réb (P. montanus), a cinegefajok (Paridae), a sárgari-
gó (Oriolus oriolus) és a fekete rigó (Turdus merula) 
emelhetők ki (Keve & Reichart 1960). Ellenségei, 
pusztítói között – a  madarak mellett – többek kö-
zött peteparazitoidokat (Szelényi 1957), gyilkosfür-
készeket (Braconidae) (Győrfi 1954), fürkészlegye-
ket (Tachinidae) (Nagy 1953, Jermy 1957), ragadozó 
ízeltlábúakat (Arthropoda), mint például poloskákat 
(Heteroptera), darazsakat (Vespidae) is feljegyeztek.

Ökológiai igényei Magyarországon
Melegkedvelő, klimatikus viszonyaink kedvezőek 
számára. Erősen polifág faj lévén megfelelő tápnövé-
nyei is gyakorlatilag mindenfelé rendelkezésre állnak. 
Az egész országban elterjedt, időnként és helyenként 
tömegesen jelenik meg.

Ökológiai problémák
Helyenként akár tarrágást is okozhat, s mint ilyen, 
jelentős versenytársa lehet más lombfogyasztó ro-
varoknak (Insecta). Ugyanakkor nagy kiterjedé-
sű, összefüggő területet érintő lombvesztést általá-
ban nem okoz, ezért ez a hatása valószínűleg nem 
túl drasztikus. Az amerikai fehérmedvelepke ökoló-
giai hatásait szélesebb körben vizsgálva néhány ap-
róbb pozitívumot is említhetünk, annak ellenére, 
hogy a  faj idegenhonos és inváziós. Tömeges meg-
jelenése esetén például számos madárfajnak (Aves), 
kisemlősnek (Insectivora) és ragadozó ízeltlábú-
nak (Arthropoda) is jelentős táplálékforrást biztosít. 
Számos parazitoid faj – fürkészlegyek (Tachinidae) 
és fürkészdarazsak (Ichneumonidae) – fejlődhet ki 
benne tömegesen, így alternatív gazdaként mintegy 
rezervoárként szolgálhat nála nagyobb ökonómai/
ökológiai jelentőségű lombfogyasztók – pl. gyap-
jaslepke (Lymantria dispar), téliaraszolók (Agriopis 
spp.), sodrómolyok (Tortricidae) stb. – természe-
tes ellenségei számára (Csóka & Traser 1995). 
Mindezek mellett több olyan idegenhonos, invázi-
ós fás szárú növényfaj – pl. a zöld juhar (Acer negun-
do) és az  amerikai kőris (Fraxinus pennsylvanica) 
– is kedvelt tápnövénye, amelyeket őshonos lombfo-
gyasztó rovaraink (Insecta) nem, vagy csak kismér-
tékben fogyasztanak.

Gazdasági hatások
Korábban (1975–1999) szerepelt a  European and 
Mediterranean Plant Protection Organization 
(EPPO) „karanténlistáján”. Ez bizonyos export- és 
importkorlátozásokat, illetve a  faj elleni védekezé-
si kötelezettségét vonta maga után. Egyes országok-
ban (pl. Fehéroroszország, Izrael, Tunézia) a mai na-
pig a „karanténfajok” között szerepel (EPPO Global 
Database 2022).

Reichart (1993) szerint főbb kárterületei az  or-
szág déli felében jelentkeznek. Gyümölcsösökben, út-
széli fasorokon, erdőszegélyeken, de akár lakott terü-
leteken is tömeges lehet. Az  Erdészeti Tudományos 
Intézet által kezelt erdőkár-adatbázis szerint az 1960-
as évek eleje óta éves átlagban mintegy 300  ha er-
dőterületről jelentik az  általa okozott kisebb-na-
gyobb mértékű lombvesztést (a legnagyobb 1964-ben 
2800  ha volt). A  bejelentett éves erdei kárterületek 
kiterjedése csökkenést mutat. Gazdasági hatása leg-
inkább házi gyümölcsösökben, kertekben lehet szá-
mottevő. Nagyüzemi gyümölcsösökben a  mai nö-
vényvédelmi és metszési gyakorlat mellett jelentősége 
minimális. Összességében elmondható, hogy napja-
inkban már sokkal kisebb jelentőséget tulajdonítanak 
neki, mint a megjelenését követő négy-öt évtizedben. 
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Ennek egyik oka éppen az lehet, hogy 
a honos természetes ellenségek jelen-
tős mértékben képesek szabályozni  
populációinak nagyságát.

Védekezési lehetőségek
Megjelenését követően komoly aggo-
dalmat keltett és jelentős kutatási ak-
tivitást váltott ki. Ennek megfelelően 
a  védekezési módokra vonatkozóan 
is számos lehetőség látott napvilágot. 
A kezdetektől fogva számos vegysze-
res védekezési technológiát javasol-
tak. Ha mindenképpen szükségessé 
válik a  megszüntető védekezés, ak-
kor kitinszintézis-gátló szerek – de 
még inkább Bacillus thuringiensis 
alapú biopreparátum – javasolhatók. 
Az utóbbi nem károsítja a természe-
tes ellenségeket és az ember egészsé-
gére sincs káros hatással (Haltrich 
& Bodor 2017).

Ezeken túl több alternatív véde-
kezési módszer is ismert. Kisebb 
fertőzés esetén eltávolíthatók és 
megsemmisíthetők (pl. égetéssel) 
a hernyófészkes ágak. Megjegyzendő 
ugyanakkor, hogy ennek során a her-
nyókban és a hernyókon fejlődő ter-
mészetes ellenségeket is elpusztítjuk. 
Ennek kivédésére Nagy (1953) a pa-
razitoid rovarok mentésére, megse-
gítésére vonatkozóan tesz konkrét 
gyakorlati javaslatot. Ez az ún. „szal-
maöves bábmentés”. Lényege, hogy 
a  fatörzsekre szalmából készült öve-
ket erősítenek fel, amelyeket a  hernyók előszeretet-
tel használnak a  bábozódás helyéül. A  szalmaöve-
ket hordókba gyűjtik, és olyan lyukátmérőjű hálóval 
fedik le, amelyen keresztül a  kikelő amerikai fehér-
medvelepkék nem, a kisebb termetű parazitoid rova-
rok (Insecta) viszont képesek kijutni. Egy-egy szal-
maövben akár 1000 lepkebáb is lehet, így a  javasolt 
módszer övenként – az  átlagos parazitáltsági érté-
kekkel számolva – többszázas, esetleg ezres nagy-
ságrendű hasznos parazitoid rovar megkímélését 
eredményezheti.

Machay (1954) a  Nosema bombycis nevű spó-
rás egysejtűt (Microsporidia) említi mint az  ameri-
kai fehérmedvelepke kórokozóját, Machay & Lovas 
(1955) pedig egy hernyókat pusztító vírusbetegségről 
számolnak be. Mindkettőt biológiai védekezési lehe-
tőségként is említik.

Összességében úgy tűnik (legalábbis jelenleg), hogy 
a természetes ellenségek eléggé hatékonyan korlátoz-
zák az  amerikai fehérmedvelepke népességét, ezért 
megszüntető beavatkozásokra ritkán és csak kisebb 
léptékben van szükség.

Irodalom
Csóka & Traser 1995, EPPO Global Database 
2022, Győrfi 1954, Haltrich & Bodor 2017, 
Jermy 1957, Kean & Kumarasinghe 2007, Keve & 
Reichart 1960, Machay 1954, Machay & Lovas 
1955, Nagy 1953, Nagy et al. 1953, Reichart 1993, 
Surányi 1946, Szelényi 1957, Szeőke & Csóka 
2012, Tuba et al. 2012

Kárpáti Marcell, Hirka Anikó & 
Csóka György
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Hárslevél-sátorosmoly
Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963)

némileg eltér. A nyári nemzedék tora és elülső szár-
nya aranysárgás vagy barnás alapszínű, a  szárny 
fehéres mintázatú. A  telelő nemzedék tora sötét-
barna, az elülső szárnyak alapszíne sötétszürke, fe-
hér és sötét pikkelyekkel tarkított (Kuznyecov 
1981, Kozlov 1991, Orlinszkij et al. 1991).

Eredeti elterjedési terület
Első leírása Japánból, Hokkaidō szigetéről származik 
(Kumata 1963). Az  egykori Szovjetunió távol-kele-
ti részén 1974-ben (Jermolajev 1977), Dél-Koreában 
pedig 1983-ban találták meg (Kumata et al. 1983). 
A  legújabb, herbáriumi mintákon végzett genetikai 
vizsgálatok eredményei alapján a  faj 
már jóval 1963-as leírása előtt elterjedt 
volt Japánban, a  Távol-Keleten, Dél–
Koreában és Kínában is (Kirichenko 
et al. 2022).

Magyarországi megjelenése
Európába feltehetőleg emberi közve-
títéssel került. Először Moszkva kör-
nyékén észlelték 1985-ben (Kozlov 
1991), ahonnan viszonylag ha-
mar eljutott a  Baltikum országaiba. 
Litvániában 1998-ban (Noreika 1998), 
Észtországban 2003-ban fedezték fel 
(EPPO Reporting Service 2003a). 
Európában Spanyolország, Portugália, 
Dánia, Nagy-Britannia, Norvégia, vala-
mint Svédország kivételével mára már 
mindenütt előfordul. Terjedésének üte-
me, ezzel együtt megjelenése az  eu-
rópai országokban pontosan ismert. 
Magyarországon 2002-ben találták 
meg először (Szabóky & Csóka 2003). 
Miután a  tápnövényei, a  hársak (Tilia 
spp.) nálunk széles körben elterjedtek, 
pár év alatt az egész országban megje-
lentek levélfonáki foltaknái.

Biológiája
Kis termetű, 7,0–7,5 mm-es szárnyfesz-
távú molylepke (Microlepidoptera). 
Szezonális dimorfizmus jellemzi, az-
az a nyári és a telelő nemzedék színe 
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A  fajt megbízhatóan csak a  genitáliák alapján lehet 
beazonosítani, mert szárnymintázata több sátoros-
molyfajéra (Phyllonorycter spp.) – pl. almalevél-sáto-
rosmoly (Phyllonorycter corylifoliella) – is hasonlít. 
Hernyója sárgásfehér színű.

Aknáit a hársak (Tilia spp.) levelének fonákán készí-
ti el két ér között, esetleg a levélcsúcsban (Mészáros 
2005). Az akna egyik végében halmozza fel az ürü-
léket. Az aknák helye a  levél színén világos pontok-
ból álló foltként jelenik meg. Az egyes hársfajok kö-
zött preferenciát nem nagyon lehet megállapítani, 
de talán jobban kedveli a  sima levelű változatokat. 

A  fiatalabb, alászorult, árnyé-
kos helyen növekedő fákon na-
gyobb arányú károsítását lehet 
megfigyelni (EPPO Reporting 
Service 2003b). Teljes fényben 
növekvő levelekre ritkán helyez 
petét (CABI 2022). Ermolaev & 
Zorin (2011) megfigyelései sze-
rint az  aknák száma szorosan 
összefügg a  fa árnyékoltságával, 
valamint a korona tetejétől az al-
jáig, illetve az ágak végétől a  tö-
vükig növekszik az aknák száma.

Kétnemzedékes faj: az első má-
jus–júniusban, a  második jú-
lius végétől augusztus végéig, 
szeptember elejéig repül. A  nem-
zedékek meleg nyári időjárás ese-
tén össze is folyhatnak. A  levelek 
fonákára lerakott petékből néhány 
(négy–nyolc) nap alatt kelnek ki 
a  hernyók, majd elkészítik folt-
aknájukat. Egy aknában egy her-
nyó található. A  hernyók öt stá-
diumon keresztül 15–40 napig 
fejlődnek. Az  első három lárva-
stádiumban csak növényi nedve-
ket, míg az utolsó kettőben a nö-
vények szöveteit is fogyasztják. 
Fejlődésük időtartamát az  idő-
járás, illetve a  gazdanövény táp-
anyag-ellátottsága jelentősen 
befolyásolja. Az  aknákban bá-
bozódnak. A  bábnyugalom 10–
15 napig tart (Jermolajev 1977, 
Kozlov 1991, Orlinszkij et al. 
1991). Az imágók kéregrepedések-
ben, illetve holtfákon a kéreg alatt 
telelnek át (Šefrová 2003).

Napközben a lepkék a levél fo-
nákán tartózkodnak, csak az al-

konyati órákban kezdenek repülni. A  fénycsapdák 
fogják őket (Klepikov 2005).

Ökológiai igényei Magyarországon
Szélesebb ökológiai tűrésű faj, ezt újabb elterjedé-
si területei is igazolják, hiszen Európában a  déli és 
az  északi területeken történő megtelepedése egy-
aránt megfigyelhető. Európai tapasztalatok szerint 
a hárslevél-sátorosmoly a sík vidéki, illetve a domb-
vidéki (legfeljebb 600-700  m tengerszint feletti ma-
gasságú) élőhelyeket kedveli (CABI 2022). Ezek alap-
ján, illetve a megfigyelések szerint Magyarországon, 
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A hárslevél-sátorosmoly friss levélfonáki aknája az ürülékcseppel

Világos pontokból álló akna helye a levél színén
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ahol tápnövénye előfordul, mindenütt megjelenik. 
Károsításának mértékét leginkább az adott év időjá-
rási viszonyai befolyásolják.

Ökológiai problémák
Gazdanövényei a hársak (Tilia spp.). Leggyakrabban 
a kislevelű hárson (Tilia cordata) fordul elő, de a nagy-
levelű hárs (T. platyphyllos), az ezüst hárs (T. tomen-
tosa) (Buszko et al. 2000, Šefrová 2002), az euró-
pai hárs (T. × europaea) és számos más európai és 
ázsiai hársfaj levelein is készít aknákat. Mivel a kisle-
velű hárs lombos állományaink meghatározó elegy-
fafaja a hárslevél-sátorosmoly monitorozása minden-
képpen fontos lenne.

Egy-egy levélen gyakran több foltaknát találhatunk. 
Az ilyen levelek maguk is, de korai hullásuk még in-
kább csökkentheti, az  erősen fertőzött fák fotoszin-
tetikus aktivitását. A természetes élőhelyeken a több 
éven keresztül ismétlődő jelentősebb fertőzések hatá-
sára a  fák, különösen a  fiatal egyedek legyengülnek, 
még inkább fogékonnyá válnak az abiotikus (pl. fagy-
kár, vízhiány) vagy a biotikus tényezők (pl. Verticillium 
fertőzés) által okozott károsításokra. Végső soron ezek 
együttesen vezetnek a  fák idő előtti pusztulásához. 
Ezekben az állományokban a hársak elegyaránya idő-
vel nagyon lecsökkenhet. Erre a  szélsőségesebb for-
gatókönyvre azonban inkább csak olyan területeken 
számíthatunk, ahol a  hárslevél-sátorosmolyhoz kap-
csolódó parazitoidközösség nem tud megfelelő egyed-
számban és minőségben kialakulni.

Gazdasági hatások
A hársakat (Tilia spp.) városokban és más fás terüle-
teken is gyakran ültetik. A hárslevél-sátorosmoly ká-
rosítása nyomán a  levelek torzulnak, besodródnak, 
lehullanak, ezért a fák díszítőértéke jelentősen csök-
ken. A hernyók károsítása fokozza az abiotikus ténye-
zők által előidézett stresszes állapotot, így például 
a vízhiány tüneteit, ami városi környezetben kiemelt 
jelentőségű. A levelenkénti több akna – a levelek idő 
előtti hullását előidézve – hozzájárul a  fotoszinteti-
kus aktivitását csökkenéséhez és egyidejűleg rontja 
a fák egészségi állapotát. Az éveken át ismétlődő fer-
tőzések oly mértékben vetik vissza a fák kondícióját, 
hogy végül elpusztulhatnak. Településeken, különö-
sen fasorokban az elpusztult fák pótlása nehézkes és 
sokszor sikertelen, nem mellesleg elég költséges is.

Az első nemzedék május–júniusi károsítása nega-
tívan befolyásolhatja a virághozamot is, ami erőtelje-
sen kihat a hársak nektártermelésére (Ermolaev & 
Zorin 2011).

A hárslevél-sátorosmoly a  legnagyobb veszélyt 
talán azokon az  átmeneti jellegű területeken (a 

településeket és a mező-, illetve erdőgazdasági te-
rületek összekötő sávokban) jelenti, ahol nem tud 
olyan hatékony parazitoidközösség kialakulni raj-
ta, és ahol bármely más beavatkozás (faápolás, 
vegyszeres védekezés) lehetősége is korlátozott.

Védekezési lehetőségek
Érdemes figyelmet fordítani a  hárslevél-sátoros-
moly terjedési útvonalainak észszerű korlátozására. 
Nagyobb távolságokra növényekkel, kisebb távolsá-
gokra a szél segítségével terjed. Repülni ugyan tud, de 
nem kitartó repülő. Városokban és a hozzájuk kap-
csolódó fás területeken arra kell törekedni, hogy táp-
növényei minél mozaikosabb elrendezésben, minél 
heterogénebb társulásokba kerüljenek.

A hárslevél-sátorosmoly természetes ellenségeinek 
száma mind az  eredeti kelet-ázsiai, mind az  újabb 
európai elterjedési területein magas. Parazitoidjait 
Mey (1991), Matošević (2007), Yefremova & 
Mishchenko (2008, 2010), Ermolaev et al. (2011, 
2018), továbbá Magyarországon Szőcs et al. (2014, 
2015) vizsgálták. Ausztriai adatok szerint para-
zitáltsága 50–90% között mozog (Perny 2007). 
Megjegyzendő, hogy Szőcs et al. (2015) több európai 
ország parazitáltsági adatait összegző tanulmányuk-
ban ennél jóval alacsonyabb (40% alatti) értékeket 
említenek. Természetes élőhelyein egyedszámának 
csökkentésében mindenképpen a természetes szabá-
lyozó mechanizmusokra, így a változatos és nagyszá-
mú parazitoid alkotta együttesre kell alapozni. Ennek 
fajgazdagságát és hatékonyságát pedig megint csak 
az élőhely diverzzé tételével lehet megőrizni, illetve 
fokozni.

Növényvédő szerek alkalmazására akkor lehet 
szükség, ha frekventált területeken nagymértékű 
a fertőzése, vagy egyedszámát gyorsan kell csökken-
teni. Ilyen esetekben az időben kijuttatott kitinszin-
tézis-gátlókkal viszonylag rövid idő alatt megfelelő 
gyérítő hatás érhető el.

Irodalom
Buszko et al. 2000, CABI 2022, EPPO Reporting 
Service 2003a, 2003b, Ermolaev & Zorin 
2011, Ermolaev et al. 2011, 2018, Jermolajev 
1977, Kirichenko et al. 2022, Klepikov 2005, 
Козлов 1991, Kumata 1963, Kumata et al. 1983, 
Kuznyecov 1981, Matošević 2007, Mészáros 
2005, Mey 1991, Noreika 1998, Orlinszkij et al. 
1991, Perny 2007, Šefrová 2002, 2003, Szabóky & 
Csóka 2003, Szőcs et al. 2014, 2015, Yefremova & 
Mishchenko 2008, 2010
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Eredeti elterjedési terület
Az ázsiai tigrisszúnyog Délkelet-Ázsia trópusi és szub-
trópusi régióiban őshonos. Először kelet felé a csendes-
óceáni, illetve nyugat felé az indiai-óceáni szigeteket 
kezdte meghódítani (Knudsen 1995). Legutóbbi ter-
jeszkedése – amely mind a mai napig tart – az 1980-
as években kezdődött: Észak-Amerikában 1985-ben 
Texasban (Sprenger & Wuithiranyagool 1986), 
Dél-Amerikában 1986-ban Brazíliában (Forattini 
1986) fedezték fel először.

Magyarországi megjelenése
Európában először Albániában mutatták ki jelen-
létét 1979-ben (Adhami & Reiter 1998). Mire 
Olaszországban először észlelték (Scholte & 
Schaffner 2007), addigra már szinte az egész or-
szágban elterjedt a 600 m tengerszint feletti magasság 
alatt fekvő területeken. Olaszország jelenleg a legin-
kább elözönlött térség Európában, az  országon be-
lül leggyakoribb Veneto és Friuli–Venezia Giulia ré-
giókban, Lombardiában és Emilia-Romagnában és 

Ázsiai tigrisszúnyog
Aedes albopictus (Skuse, 1894)
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Közép-Olaszország part menti területein (Scholte 
& Schaffner 2007). Az ázsiai tigrisszúnyogot 1999-
ben Franciaországból, 2000-ben pedig Belgiumból is 
jelentették (Medlock et al. 2012), és azóta Európa 
számos más országában is igazolták megjelenését. 
Magyarországról 2014-ből származik az  első elő-
fordulási adatunk Baja mellől, majd az  azt követő 
években a délnyugati határon csapdázták (Soltész 
& Zöldi 2017). A lakosság bevonásával történő fel-
mérésből (www.szunyogmonitor.hu) az látszik, hogy 
a nyugati országrész mellett Budapesten van egy góc-
pontja és egyre több helyen bukkan fel az országban.

Biológiája
Az ázsiai tigrisszúnyogot könnyen el lehet különíte-
ni az őshonos csípőszúnyogoktól (Culicidae), ugyan-
is ez a faj nagyon kontrasztos színezetű: fekete alapon 
hófehér vagy ezüst pikkelyekből álló foltok, csíkok 
szegélyezik a  testét és lábait egyaránt. Más ennyire 

kontrasztosan fekete-fehér szúnyogfaj nem él ha-
zánkban, kivéve a díszes szúnyogot (Ochlerotatus ge-
niculatus), amelynek ugyan az alapszíne hasonló, de 
nincsenek fehér gyűrűk a lábain. A hazai fajokhoz vi-
szonyítva kisebb testméretű, az  imágók testhossza 
hozzávetőleg 5  mm. Az  imágók fő megkülönbözte-
tőjegye, hogy egyetlen hosszanti fehér csík fut végig 
a tor háti (dorzális) oldalán. A potroh mindkét olda-
lán a fehér pikkelyek különféle foltokat alkotnak, lá-
bainak alapszíne koromfekete, a lábfejízeken hófehér 
gyűrűk vannak, és fehér színű az ajaktapogató vége 
is. A szárnyain nincsenek foltok. A másik két invázi-
ós fajtól abban különbözik, hogy a koreai szúnyognak 
(Aedes koreicus) és az  ázsiai bozótszúnyognak (Ae. 
japonicus) a torán nem egy, hanem több sáv van, és 
azok sárgásfehér színűek.

Mindhárom inváziós csípőszúnyog ún. „konté-
nerkedvelő” faj, azaz minden olyan víztest megfe-
lelő a  lárvák fejlődéséhez, amelyik nem érintkezik 

Az ázsiai tigrisszúnyog európai elterjedése. Piros szín jelzi a stabil populációkat, sárga színnel azok a populációk vannak jelölve, melyek 
még nem bizonyítottan stabilak, zöld – vizsgálták, de nem tudták kimutatni, szürke – nem vizsgálták (forrás: www.ecdc.europa.eu; 2021. 
október 25.)
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a talajjal. Eredeti élőhelyein lárvái faodvakban (dend-
rotelma), sziklaüregekben (litotelma) vagy mester-
séges tárgyakon felgyűlt vízben fejlődnek (techno-
telma). Európában legtöbbször technotelmákból 
mutatták ki: gumiabroncs, virágváza, kint hagyott 
játékok, fóliával letakart tárgyak, esővízgyűjtő hor-
dó (Medlock et al. 2012). A nőstény a vízfelszín fö-
lé rakja petéit, az  sem okoz problémát, ha kiszárad 
a  víztest, mert petéi jól tűrik szárazságot. Amikor 
a  vízszint megemelkedik és eléri a  petéket, akkor 
megfelelő hőmérsékleten kikelnek a  lárvák, és rög-
tön fejlődésnek is indulnak. Az Aedes nembe tartozó 
fajok lárvái leülepedett vagy aljzathoz tapadt szerves 
anyagokkal, baktériumokkal, gombákkal táplálkoz-
nak. Az  ázsiai tigrisszúnyog imágói táplálkozásu-
kat tekintve opportunisták, vagyis szívják az embe-
rek (Homo sapiens), a házi- és a vadon élő emlősök 
(Mammalia), a hüllők (Reptilia), a madarak (Aves) és 
a kétéltűek (Amphibia) vérét is. A laboratóriumi vizs-
gálatok és a vérelemzések mégis azt mutatják, hogy 
leginkább az emberi vért kedvelik (Paupy et al. 2009).

Az ázsiai tigrisszúnyog sikeres elterjedését nagy 
ökológiai plaszticitásának, gyors szaporodásának, va-
lamint a kereskedelem és a turizmus növekedésének 
köszönheti. 

Ökológiai igényei Magyarországon
A trópusi és szubtrópusi populációk egész évben ak-
tívak, nyugalmi (diapauza) fázis nélkül. A mérsékelt 
éghajlaton élő populációkat befolyásolja a hőmérsék-
let és a nappalok hossza. Az ősszel rakott peték a rö-
vid megvilágítás miatt túlnyomó többségükben már 
nem kelnek ki. A faj ezen nyugalmi képessége lehe-
tővé teszi, hogy a  mérsékelt égövi területeken átte-
leljen, ami európai elterjedését segíti (Medlock et 
al. 2006). Az  ázsiai tigrisszúnyog alkalmazkodóké-
pességét jól jellemzi, hogy az Európában megtelepe-
dett példányokról kimutatták, hogy képesek túlélni 
a –10 °C hideget, míg a trópusi példányok petéi –2 °C 
alatt elpusztultak (Thomas et al. 2012). Az olaszor-
szági populációk imágói alkalmazkodtak a hűvösebb 
időjáráshoz, így egész télen aktívak maradnak (Romi 
et al. 2006).

Ökológiai problémák
Mindhárom inváziós csípőszúnyogfaj (Aedes spp.) 
lárvái fákban, sziklákban, illetve mesterséges tár-
gyakban felgyűlt vízben fejlődnek. Hazánkban is van-
nak ilyen helyeken, ún. telmákban fejlődő szúnyog-
fajok: legtöbbször a  díszes szúnyog (Ochlerotatus 
geniculatus), a  hamvas maláriaszúnyog (Anopheles 

Az ázsiai tigrisszúnyog magyarországi elterjedése a lakossági bejelentések alapján. Piros szín jelzi azokat a településeket, illetve Budapest 
kerületeit, ahonnan 2019–2021 között jelentették a fajt. A fehér színnel jelölt területek a felmérés jellegéből adódóan nem azt jelentik, hogy 
ott biztosan nincs jelen (forrás: www.szunyogmonitor.hu)
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plumbeus) és a dalos szúnyog (Culex pipiens) került 
elő a gyűjtések során (Tóth 2004). Ezeket a fajokat 
az  inváziós csípőszúnyogokra érzékeny csapdákkal 
– 2 l-es sötét falú edények, kevés növényi törmelék-
kel és vízzel, valamint egy fadarabbal (a fadarabok-
ra rakott petéket lehet monitorozni) – is lehet gyűj-
teni. Az  idegenhonos csípőszúnyogoknak a  hazai 
csípőszúnyogfajokra gyakorolt hatásáról még kevés 
adat áll rendelkezésre. Laboratóriumi vizsgálat során 
azt találták, hogy a dalos szúnyog lárvális fejlődésé-
re negatív hatással van az ázsiai tigrisszúnyog jelen-
léte (Marini et al. 2017), egy másik laborvizsgálat-
ban pedig az ázsiai tigrisszúnyog a szintén inváziós 
ázsiai bozótszúnyogra (Aedes japonicus) volt negatív 
hatással (Armistead et al. 2008). Az  ázsiai tigris-
szúnyog szerepel a száz legveszélyesebb inváziós faj 
között (Global Invasive Species Database 2022), 
elsősorban a  különböző kórokozók terjesztése mi-
att. Mivel opportunista, az ember mellett a melegvé-
rű állatokat is csípi, ezért szerepe lehet a kórokozók 
állatról emberre történő átvitelében, terjesztésé-
ben. Laboratóriumban eddig 22 féle arbovírust (ro-
varok által terjesztett vírus) izoláltak ebből a  fajból 
(Medlock et al. 2012). Ezek közül humánegészsé-
gi szempontból a  legjelentősebbek a  dengue- vagy 
más néven csonttörő láz (Dengue virus), a  sárgaláz 
(Yellow fever virus), a nyugat-nílusi láz (West Nile vi-
rus), valamint a  japán encephalitis vírus (Japanese 
encephalitis virus). A  2006–2007-es olaszországi 
chikungunya-járvány során az ázsiai tigrisszúnyogot 
jelölték meg a  kórokozó (Chikungunya virus) egyik 
vektoraként (Bonilauri et al. 2008). Az ázsiai tig-
risszúnyog potenciális terjesztője a Zika-láz kóroko-
zójának (Zika virus) (Wong et al. 2013), ugyanakkor 
nemcsak vírusok vektoraként, hanem fonálférgek 
(Nematoda) köztigazdájaként is ismert, így képes 
terjeszteni a  kutyákban (Canis familiaris) és macs-
kákban (Felis catus) előforduló szív- (Dirofilaria im-
mitis) és bőrférgeket (D. repens) is (Cancrini et al. 
2003a, 2003b).

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása elsősorban közvetett módon, 
a  különféle kórokozók terjesztése miatt lehet. 
Humánegészségi szempontból a dengue- (Dengue vi-
rus) és a sárgaláz vírusának (Yellow fever virus) vek-
toraként jelent potenciális veszélyt. Hazánkban ed-
dig nem jelentettek olyan esetet, amikor a  beteg 
itthon fertőződött volna meg ezekkel a kórokozókkal, 
de rendszeresen előfordulnak külföldön fertőződött 
emberek, akikről itthon derül ki a betegségük: éven-
te 5–10 dengue- és sárgaláz esetet jelent a Nemzeti 
Népegészségügyi Központ. Ha a  fertőzött emberek 

találkoznak egy kompetens vektorral, akkor itthon is 
kialakulhat egy fertőzési láncolat. Állategészségügyi 
szempontból a legnagyobb veszélyt a hazai csípőszú-
nyogok által is terjesztett nyugat-nílusi vírus (West 
Nile virus) vektoraként, valamint a  bőr- és szívfér-
gességet okozó fonálférgek (Dirofilaria repens, D. im-
mitis) köztigazdájaként jelenti. A nyugat-nílusi vírus 
természetvédelmi szempontból is jelentős: hazánk-
ban eddig több mint 20 vadon élő madárfajból izo-
lálták (Bakonyi et al. 2006, 2013, Barna 2010). 
A nyugat-nílusi vírus már haszonállatok elhullását is 
okozta: házi lúd (Anser anser domesticus) (Glávits 
et al. 2005), juh (Ovis aries) (Kecskeméti et al. 2007) 
és ló (Equus caballus) (Sárdi et al. 2012) esetekről is 
tudunk.

Védekezési lehetőségek
Európában a  csípőszúnyogok (Culicidae) elleni vé-
dekezési módszerek négy nagy kategóriába sorol-
hatók: környezeti (forráscsökkentés), mechanikai 
(csapdázás), biológiai (Bacillus thuringiensis var. is-
raelensis, Wolbachia sp.) és kémiai (rovarnöveke-
dés-szabályozók, piretroidok) (Baldacchino et al. 
2015). E védekezési módszerek mindegyike alkalmas 
az  inváziós csípőszúnyogok gyérítésére is, de min-
den esetben figyelembe kell venni a  helyi sajátossá-
gokat. Mivel az  inváziós fajok legtöbbször települé-
seken és azok környéken fordulnak elő, a  gyérítés 
során elengedhetetlen a  lakosság aktív közreműkö-
dése. A leghatékonyabb védekezés a megelőzés, amit 
a  szaporodóhelyeik megszüntetésével, szaporodá-
suk megakadályozásával lehet megtenni (érdemes 
eső után körbenézni a ház körül, és felszámolni azo-
kat a helyeket, ahol az esővíz összegyűlik, mert egy dl 
vízben több száz csípőszúnyog is kifejlődhet). A csí-
pések megelőzésére szereljünk fel szúnyoghálókat, ha 
a szabadban tartózkodunk, akkor pedig használjunk 
repellenseket (szúnyogriasztó spray).
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Barna 2010, Bonilauri et al. 2008, Cancrini et 
al. 2003a, 2003b, Forattini 1986, Glávits et al. 
2005, Global Invasive Species Database 2022, 
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Koreai szúnyog
Aedes koreicus (Edwards, 1917)

határán (Suter et al. 2015) és Szlovéniában (Kalan 
et al. 2017), 2015-ben Németországban (Werner et 
al. 2016), 2016-ban Magyarországon (Kurucz et al. 
2016), 2020-ban Ausztriában (Fuehrer et al. 2020), 
majd a Krím déli partján és Kazahsztánban is beszá-
moltak jelenlétéről (Andreeva et al. 2021), ami ar-
ra utal, hogy a  faj terjedése jelenleg is gyors ütem-
ben zajlik. Hazánkban először 2016-ban Baranya 
megyében fogtak néhány példányt (Kurucz et al. 
2016), ahol rövid idő alatt stabil populációja alakul-
hatott ki (Kurucz et al. 2020). A lakosság bevoná-
sával végzett felmérés (www.szunyogmonitor.hu) 
alapján Pécs mellett az ország több pontján is meg-
jelent a faj.

Eredeti elterjedési terület
A koreai szúnyog Japánban, Északkelet-Kínában, 
Dél-Koreában és Oroszország keleti részén őshonos 
(Tanaka et al. 1979).

Magyarországi megjelenése
Koreai szúnyogot Európában először 2008-ban fi-
gyeltek meg Belgiumban, ahol rövid időn belül 
megtelepedett (Versteirt et al. 2012). Ezt köve-
tően számos további európai országban is megje-
lent, 2011-ben Olaszországban (Capelli et al. 2011), 
2013-ban Oroszország nyugati részén, a  Fekete-
tenger partvidéken (Bezzsonova et al. 2014, 
Ganushkina et al. 2016), Svájc és Olaszország 
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Biológiája
A koreai szúnyog tes-
te barnásfekete alapszí-
nű, lábain – akár az ázsiai 
tigrisszúnyognak (Aedes 
albopictus) – fehér gyű-
rűk vannak, torán több 
sárgásfehér színű vonal is 
látható. Megjelenése na-
gyon hasonlít az  ázsiai 
bozótszúnyogéra (Aedes 
japonicus), ám a toron ki-
rajzolódó mintázata és 
a  lábakon található csí-
kok száma kissé eltérő. 
Egyrészt a  tor közepén 
végighúzódó sárgásfehér 
csík mellett látható két 
másodlagos csík a  koreai 
szúnyog esetén rövidebb, 
míg a  japán bozótszú-
nyog esetén hosszabb; 
másrészt a  koreai szú-
nyog harmadik pár lá-
bának mind az  öt (vagy 
morfotípustól függően négy) lábfejízén található fe-
hér csík, ami még kontrasztosabbá teszi a faj megjele-
nését. Az őshonos szúnyogokkal (Culicidae) ellentét-
ben nemcsak az esti órákban, hanem nappal is aktív 
(Montarsi et al. 2013).

Mindhárom inváziós csípőszúnyog ún. „konté-
nerkedvelő” faj, azaz minden olyan víztest megfe-
lelő a  lárvák fejlődéséhez, amelyik nem érintkezik 
a talajjal. Eredeti élőhelyein lárvái faodvakban (dend-
rotelma), sziklaüregben (litotelma) vagy mesterséges 
tárgyakon felgyűlt vízben fejlődnek (technotelma). 
Európában legtöbbször technotelmákból mutat-
ták ki: gumiabroncsok, virágvázák, kint hagyott já-
tékok, fóliával letakart tárgyak, esővízgyűjtő hordók 
(Medlock et al. 2012). A  nőstény a  vízfelszín fölé 
rakja petéit, nem okoz problémát az sem, ha kiszárad 
a víztest, mert a peték jól tűrik a szárazságot. Amikor 
a  vízszint megemelkedik és eléri a  petéket, akkor 
megfelelő hőmérséklet esetén kikelnek a  lárvák, és 
egyből fejlődésnek is indulnak. Hasonlóan a  többi 
Aedes nembe tartozó szúnyogfajhoz, lárvái a leülepe-
dett vagy aljzathoz tapadt szerves anyagokkal, bakté-
riumokkal, gombákkal táplálkoznak. A nőstény imá-
gók melegvérű állatok vérével táplálkoznak, embert, 
haszonállatokat (Tanaka et al. 1979, Kurucz et al. 
2018) és kedvtelésből tartott háziállatokat egyaránt 
csípnek (Capelli et al. 2011).

Ökológiai igényei Magyarországon
Mint a legtöbb Aedes faj, a koreai szúnyogok is pete 
alakban vészelik át a téli hideg hónapokat, majd ami-
kor kora tavasszal (akár márciustól) a környezeti fel-
tételek ismét kedvezőek lesznek számukra, a  peték 
fejlődésnek indulnak, és az imágók késő őszig, októ-
ber végéig is aktívak lehetnek (Versteirt et al. 2012). 
Európai terjeszkedését ezért a hideg telek kevésbé be-
folyásolják. Egyelőre igen keveset tudunk szokásai-
ról és igényeiről. A  koreai szúnyog az  ázsiai bozót-
szúnyoghoz (Aedes japonicus) képest például kevésbé 
érzékeny a  hidegre és a  szárazságra, valamint job-
ban képes alkalmazkodni az urbanizált környezethez 
(Marini et al. 2019).

Ökológiai problémák
Mindhárom inváziós csípőszúnyogfaj (Aedes spp.) 
lárvái fákban, sziklákban, illetve mesterséges tár-
gyakban felgyűlt vízben fejlődnek. Hazánkban is van-
nak ilyen helyeken, ún. telmákban fejlődő szúnyog-
fajok: legtöbbször a  díszes szúnyog (Ochlerotatus 
geniculatus), a  hamvas maláriaszúnyog (Anopheles 
plumbeus) és a dalos szúnyog (Culex pipiens) került 
elő a gyűjtések során (Tóth 2004). Ezeket a  fajokat 
az  inváziós csípőszúnyogokra érzékeny csapdákkal 
– 2  l-es sötét falú edények, kevés növényi törmelék-
kel és vízzel, valamint egy fadarabbal (a fadarabokra 

A koreai szúnyog európai elterjedése. Piros szín jelzi a stabil populációkat, sárga színnel azok 
a populációk vannak jelölve, melyek még nem bizonyítottan stabilak, zöld – vizsgálták, de nem tudták 
kimutatni, szürke – nem vizsgálták (forrás: www.ecdc.europa.eu; 2021. október 25.)



Koreai szúnyog

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 225

rakott petéket lehet monitorozni) – is lehet gyűjteni. 
Az idegenhonos csípőszúnyogokról Magyarországon 
még igen kevés adat áll rendelkezésre, így még nem 
tudjuk, hogy megjelenésük vagy tartós megtelepedé-
sük hogyan hat a hazai fajokra, az őshonos csípőszú-
nyog-faunára. Kurucz et al. (2020) Pécs környékén 
azt tapasztalták, hogy bizonyos időszakban átveszik 
más domináns fajok szerepét a faunában.

Betegségek terjesztésében betöltött szerepe még 
nem tisztázott. Eredeti elterjedési területén, Ázsiában 
a  japán encephalitis vírus (Japanese encephalitis vi-
rus), valamint a nyirokerek elzáródása miatt kialaku-
ló elefantiázist okozó Brugia malayi parazita fonál-
féreg (Nematoda) köztigazdájaként tartják számon, 
ezektől a  kórokozóktól azonban Európában egyelő-
re nem kell tartanunk. Kísérletes körülmények kö-
zött azonban igazolódott, hogy köztigazdaként ké-
pes terjeszteni a kutyák és macskák szív- (Dirofilaria 
immitis) és bőrférgeit (D. repens) is (Montarsi et 
al. 2015), melyek egész Európában, köztük hazánk-
ban is súlyos állategészségügyi kockázatot jelente-
nek. Továbbá nem zárható ki, hogy az  Európában 
egyre fokozódó kockázatot jelentő chikungunya-ví-
rus (Chikungunya virus) terjesztésére is képes, amit 
azonban egyelőre szintén csak laboratóriumi kísérle-
tekkel igazoltak (Ciocchetta et al. 2018).

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása elsősorban közvetett módon, 
a  különféle kórokozók terjesztése miatt lehet. 
Humánegészségi szempontból a  japán encephali-
tis vírus (Japanese encephalitis virus), illetve a  chi-
kungunya-láz vírusának (Chikungunya virus) po-
tenciális terjesztőjeként jelenthet veszélyt. Utóbbi 

vírus Olaszországban (Riccardo et 
al. 2019) és Franciaországban (Calba 
et al. 2017) okozott több alkalommal 
is járványt, valószínűleg idő kérdé-
se, hogy Európa további országaiban, 
így nálunk is gondot okozzon, de nem 
biztos, hogy a koreai szúnyog lesz a fő 
vektora. Állategészségügyi szempont-
ból egy újabb köztigazdája a hazai csí-
pőszúnyogok (Culicidae) által is ter-
jesztett, szív- és bőrférgességet okozó 
fonálférgeknek (Dirofilaria immitis, 
D. repens). Ezek a kórokozók elsősor-
ban társállatoknál – kutyák (Canis 
familiaris), macskák (Felis catus) – 
okoznak megbetegedést, illetve pusz-
tulást, és az egész országban aktívan 
jelen vannak (Farkas et al. 2020).

Védekezési lehetőségek
Európában a  csípőszúnyogok (Culicidae) elleni véde-
kezési módszerek négy nagy kategóriába sorolhatók: 
környezeti (forráscsökkentés), mechanikai (csapdá-
zás), biológiai (Bacillus thuringiensis var. israelensis, 
Wolbachia sp.) és kémiai (rovarnövekedés-szabályozók, 
piretroidok) (Baldacchino et al. 2015). E védekezé-
si módszerek mindegyike alkalmas az inváziós csípő-
szúnyogok gyérítésére is, de minden esetben figyelem-
be kell venni a helyi sajátosságokat. Mivel az inváziós 
fajok legtöbbször településeken és azok környéken for-
dulnak elő, a  gyérítés során elengedhetetlen a  lakos-
ság aktív közreműködése. A leghatékonyabb védekezés 
a megelőzés, amit a szaporodóhelyeik megszüntetésé-
vel, szaporodásuk megakadályozásával lehet elérni (ér-
demes eső után körbenézni a ház körül, és felszámolni 
azokat a helyeket, ahol az esővíz összegyűlik, mert egy 
dl vízben akár több száz csípőszúnyog is kifejlődhet). 
A csípések megelőzésére szereljünk fel szúnyoghálókat 
az ablakokra, ha a szabadban tartózkodunk, akkor pe-
dig használjunk repellenseket (szúnyogriasztó spray).
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A koreai szúnyog magyarországi elterjedése a lakossági bejelentések alapján. Piros 
szín jelzi azokat a településeket, illetve Budapest kerületeit, ahonnan 2019–2021 között 
jelentették. A fehér színnel jelölt területek a felmérés jellegéből adódóan nem azt 
jelentik, hogy ott biztosan nincs jelen a faj (forrás: www.szunyogmonitor.hu)
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mintázatot alkotnak. Lábai feketék, rajtuk fehér gyű-
rűk vannak, viszont a  harmadik pár láb utolsó lábfej-
ízéről hiányzik a  fehér gyűrű. Legkönnyebben a  kore-
ai szúnyoggal (Aedes koreicus) téveszthető össze. A két 
faj torának mintázata abban tér el, hogy az  ázsiai bo-
zótszúnyog esetében a  hossztengelyhez közelebb elhe-
lyezkedő két párhuzamos csík vastagabb és hosszabb. 
Egy másik különbség a harmadik pár láb utolsó lábfej-
ízén van, amely az  ázsiai bozótszúnyognál teljesen fe-
kete, míg a másik két inváziós fajnál fehér. Mindhárom 
inváziós csípőszúnyog ún. „konténerkedvelő” faj, azaz 
minden olyan víztest megfelelő a  lárvák fejlődéséhez, 
amelyik nem érintkezik a talajjal. Eredeti élőhelyein lár-
vái faodvakban (dendrotelma), sziklaüregben (litotelma) 
vagy mesterséges tárgyakon felgyűlt vízben fejlődnek 
(technotelma). Európában legtöbbször technotelmákból 
mutatták ki: gumiabroncsok, virágvázák, kint hagyott 
játékok, fóliával letakart tárgyak, esővízgyűjtő hordók 
(Lorenz et al. 2013, Schaffner et al. 2009, Kampen et 
al. 2012). A nőstény a vízfelszín fölé rakja petéit, az sem 
okoz problémát, ha kiszárad a víztest, mert a peték jól 
tűrik szárazságot. Amikor a vízszint megemelkedik és 
eléri a petéket, akkor megfelelő hőmérséklet esetén ki-
kelnek a lárvák, és egyből fejlődésnek is indulnak.

Az Aedes nembe tartozó fajok lárvái a leülepedett 
vagy aljzathoz tapadt szerves anyagokkal, baktériu-
mokkal, gombákkal táplálkoznak. Az  imágók első-
sorban éjszaka, de előfordul, hogy nappal is aktívak. 
A nőstények emlősök (Mammalia) vérével táplálkoz-
nak, megtámadhatják az embert (Homo sapiens) akár 
a lakáson belül is megtámadhatják (Apperson et al. 
2004), madarak (Aves) vérének fogyasztását azonban 
eddig csak laboratóriumi körülmények között igazol-
ták (Sardelis et al. 2003).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az ázsiai bozótszúnyog petéi rendkívül ellenállók, ki-
bírják a  fagyást és a kiszáradást is. Ez lehetővé teszi, 
hogy különféle tárgyakra (konténerek) helyezett petéi 

Eredeti elterjedési terület
Az ázsiai bozótszúnyog a  Koreai-félszigeten, 
Japánban, Tajvanon, Kína északi részén, valamint 
Oroszország keleti részén őshonos (Tanaka et al. 
1979). Terjedését a  többi inváziós csípőszúnyoggal 
(Culicidae) együtt az  1990-es évektől kezdve köve-
tik nyomon. Az  eredeti előfordulási területén kívül 
először Új-Zélandon észlelték 1993-ban, ahová hasz-
nált gumiabroncsokkal hurcolták be (Laird et al. 
1994). Az Amerikai Egyesült Államokba az 1990-es 
években érkezett, az  országon belüli terjeszkedésé-
hez lovak (Equus caballus) kereskedelme is hozzájá-
rulhatott, mivel a korai New York-i és New Jersey-i 
lelőhelyeket lószállító utánfutókkal és istállókkal tár-
sították (Gaspar et al. 2012).

Magyarországi megjelenése
Európában először Franciaországban, Normandiában 
mutatták ki 2000-ben, majd 2002-ben egy belgiumi 
autógumi-lerakat mellett azonosították tenyészhelyét 
(Schaffner et al. 2003). Svájcban 2008-ban észlel-
ték először, és rövid időn belül el tudott terjedni egy 
1400  km2-es területen, így jutott el Németországba 
(Schaffner et al. 2009). Hazánkban 2012-ben mu-
tatták ki a  szlovén–osztrák–magyar hármas határ 
közelében (Seidel et al. 2016). Három évvel később 
már megtalálták 40 km-rel keletebbre is. A lakosság 
bevonásával zajló felmérésből (www.szunyogmoni-
tor.hu) kiderül, hogy mára már egész Magyarország 
területén előfordul.

Biológiája
A kifejlett (imágó) ázsiai bozótszúnyog nagyobb tes-
tű, mint az  ázsiai tigrisszúnyog (Aedes albopictus). 
Testének alapszíne fekete, melyet világos és sötétbarna 
szőrök és pikkelyek fednek. A  tor háti (dorzális) olda-
lán öt aranysárga csík látható, a hossztengelyhez köze-
lebb elhelyezkedő két párhuzamos csík hosszú és jól lát-
ható. Fehér pikkelyek a potroh mindkét oldalán foltokat, 

Ázsiai bozótszúnyog
Aedes japonicus (Theobald, 1901)
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révén tudjon terjedni (Medlock et al. 2005). Eredeti 
elterjedési területén, Japán északi részén, de Európában 
is pete vagy lárva alakban telel át (Armistead et al. 
2012, Versteirt et al. 2009, Schaffner et al. 2003, 
Medlock et al. 2012). A peték hosszú ideig ellenáll-
nak a  hidegnek és a  kiszáradásnak (Andreadis & 
Wolfe 2010), várják, hogy a megfelelő hőmérsékletű 
pangó víz lepje el őket, és akkor indulnak fejlődésnek. 
A lárvák 30 °C feletti hőmérsékleten nem képesek be-
bábozódni (Andreadis & Wolfe 2010), ami akár kor-
látozó tényező is lehet a jövőbeni elterjedés szempont-
jából. Természetes élőhelyein az ázsiai bozótszúnyog 
egészen késő őszig aktív marad, és egy év alatt sok ge-
nerációja fejlődik ki (Andreadis et al. 2001), ami va-
lószínűleg a magyarországi populációkra is igaz.

Mindhárom inváziós csípőszúnyogfaj (Aedes spp.) 
lárvái fákban, sziklákban, illetve mesterséges tár-
gyakban felgyűlt vízben fejlődnek. Hazánkban is 
vannak ilyen helyeken, ún. telmákban fejlődő fajok: 

legtöbbször a  díszes szúnyog (Aedes geniculatus), 
a  hamvas maláriaszúnyog (Anopheles plumbeus) és 
a  dalos szúnyog (Culex pipiens) került elő a  gyűjté-
sek során (Tóth 2004). Ezeket a fajokat az  inváziós 
csípőszúnyogokra érzékeny csapdákkal – 2 l-es sötét 
falú edény, kevés növényi törmelékkel és vízzel, vala-
mint egy fadarabbal (a fadarabokra rakott petéket le-
het monitorozni) – is lehet gyűjteni.

Ökológiai problémák
Az  idegenhonos csípőszúnyogoknak a  hazai csípő-
szúnyogfajokra gyakorolt hatásáról még kevés adat 
áll rendelkezésre. Laboratóriumi vizsgálatban nem 
sikerült kimutatni negatív hatást a dalos szúnyog lár-
vális fejlődésére (Hardstone & Andreadis 2012), 
egy másik laborvizsgálatban pedig az ázsiai tigrisszú-
nyog (Aedes albopictus) volt negatív hatással az ázsi-
ai bozótszúnyogra (Armistead et al. 2008). A rova-
rok (Insecta) által közvetített vírusok közül az ázsiai 
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bozótszúnyog képes a nyugat-nílusi vírus (West Nile 
virus) terjesztésére, amivel Amerikában járványt is 
okozott. Számos laboratóriumban tesztelték, és ki-
derült, hogy képes vektorként átadni a japán encep-
halitis (Japanese encephalitis virus), a chikungunya-
láz (Chikungunya virus), a Rift-völgyi láz (Rift Valley 
fever virus) és a dengue-láz vírusát (Dengue virus) is 
(Schaffner et al. 2011, Takashima & Rosen 1989, 
Turell et al. 2013).

Gazdasági hatások
Gazdasági hatása közvetett módon, a különféle kór-
okozók terjesztése miatt jelentkezik. Humánegészségi 
szempontból a  dengue-láz kórokozójának (Dengue 

virus) vektoraként jelent potenciális veszélyt. 
Hazánkban eddig nem jelentettek olyan esetet, ami-
kor az  illető itthon fertőződött volna meg ezzel. 
Ugyanakkor rendszeresen előfordulnak olyan esetek, 
amikor külföldön megfertőződött emberekről itt-
hon derül ki betegségük: évente négy–hat dengue-láz 
esetet jelent a  Nemzeti Népegészségügyi Központ. 
Ha a  fertőzött emberek találkoznak egy kompetens 
vektorral, akkor itthon is kialakulhat egy fertőzé-
si láncolat. Állategészségügyi szempontból a  legna-
gyobb veszélyt a  hazai csípőszúnyogok (Culicidae) 
által is terjesztett nyugat-nílusi vírus (West Nile vi-
rus) vektoraként, valamint a  bőr- és szívférgességet 
okozó fonálférgek (Dirofilaria repens, D. immitis) 

Az ázsiai bozótszúnyog európai elterjedése. Piros szín jelzi a stabil populációkat, sárga színnel azok a populációk vannak jelölve, melyek 
még nem bizonyítottan stabilak, zöld – vizsgálták, de nem tudták kimutatni, szürke – nem vizsgálták (forrás: ww.ecdc.europa.eu; 2021. 
október 25.)
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köztigazdájaként jelenti. A  nyugat-nílusi vírus ter-
mészetvédelmi szempontból is jelentős: hazánkban 
eddig több mint 20 vadmadárfajból diagnosztizál-
ták (Bakonyi et al. 2013, 2006, Barna 2010). A nyu-
gat-nílusi vírus már haszonállatok elhullását is okoz-
ta: házi lúd (Anser anser domesticus) (Glávits et al. 
2005), juh (Ovis aries) (Kecskeméti et al. 2007) és 
ló (Equus caballus) (Sárdi et al. 2012) esetekről is 
tudunk.

Védekezési lehetőségek
Európában a  csípőszúnyogok (Culicidae) elleni vé-
dekezési módszerek négy nagy kategóriába sorol-
hatók: környezeti (forráscsökkentés), mechanikai 
(csapdázás), biológiai (Bacillus thuringiensis var. is-
raelensis, Wolbachia sp.) és kémiai (rovarnöveke-
dés-szabályozók, piretroidok) (Baldacchino et al. 
2015). E védekezési módszerek mindegyike alkalmas 
az  inváziós csípőszúnyogok gyérítésére is, de min-
den esetben figyelembe kell venni a  helyi sajátossá-
gokat. Mivel az  inváziós fajok legtöbbször települé-
seken és azok környéken fordulnak elő, a  gyérítés 
során elengedhetetlen a lakosság tevékeny közremű-
ködése. A  leghatékonyabb védekezés a  megelőzés, 

amit a  szaporodóhelyek megszüntetésével, szaporo-
dásuk megakadályozásával lehet megtenni (érdemes 
egy-egy eső után körbenézni a  ház körül, és felszá-
molni azokat a helyeket, ahol az esővíz összegyűlik, 
mert egy dl vízben több száz csípőszúnyog is kifej-
lődhet). A csípések megelőzésére a nyílászárókra sze-
reljünk fel szúnyoghálókat, ha a  szabadban tartóz-
kodunk, akkor pedig használjunk repellens szereket 
(szúnyogriasztó spray).
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Andreadis & Wolfe 2010, Andreadis et al. 2001, 
Apperson et al. 2004, Armistead et al. 2008, 2012, 
Bakonyi et al. 2006, 2013, Baldacchino et al. 2015, 
Barna 2010, Gaspar et al. 2012, Glávits et al. 2005, 
Hardstone & Andreadis 2012, Kampen et al. 2012, 
Kecskeméti et al. 2007, Laird et al. 1994, Lorenz 
et al. 2013, Medlock et al. 2005, 2012, Sardelis et 
al. 2003, Sárdi et al. 2012, Schaffner et al. 2003, 
2009, 2011, Seidel et al. 2016, Takashima & Rosen 
1989, Tanaka et al. 1979, Tóth 2004, Turell et al. 
2013, Versteirt et al. 2009
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Az ázsiai bozótszúnyog magyarországi elterjedése a lakossági bejelentések alapján. Piros szín jelzi azokat a településeket, illetve Budapest 
kerületeit, ahonnan 2019–2021 között jelentették. A fehér színnel jelölt területek a felmérés jellegéből adódóan nem azt jelentik, hogy ott 
biztosan nincs jelen a faj (forrás: www.szunyogmonitor.hu)
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természetes úton került be a  délről jövő légáramla-
tokkal. Hazánkban néhány év alatt jelentős gyü-
mölcskártevővé vált, lakott, művelt területektől távo-
li, erdős, illetve nedvesebb természetes élőhelyeken is 
tömegesen fordul elő.

Biológiája
A pettyesszárnyú muslica nőstényei erősen szklero-
tizált fűrészes tojócsővel rendelkeznek, amelynek se-
gítségével a vékony héjú, egészséges gyümölcsökbe is 
képesek petéiket elhelyezni. Ez különbözteti meg őket 
a hazai rokon fajoktól, melyek csak a sérült vagy rom-
lásnak indult gyümölcsök másodlagos károsítóiként 
lépnek fel. A hímek jellegzetessége a szárnyak végén 
található fekete folt, ami alapján a többi hazai mus-
licafajtól (Drosophila spp.) könnyen elkülöníthetők.

Rokon fajaihoz hasonlóan a pettyesszárnyú musli-
ca is rendkívül gyorsan szaporodik, ami elsősorban 
gyors egyedfejlődésének következménye. Kedvező 
hőmérsékleten (20–25  °C) a  lerakott petékből egy-
két napon belül kikelnek a  lárvák (nyüvek), majd 
nyolc–tíz nap alatt a  gyümölcsben táplálkozva há-
rom lárvastádiumon mennek keresztül, végül öt-hat 
napos bábállapotot követően jelennek meg a  kifej-
lett imágók. Összesen tehát akár két hét alatt kifej-
lődik egy nemzedék. A kifejlett nőstényeknek emel-
lett egy négy-öt napos érési időszakra is szükségük 
van, mielőtt petetermelésük megindul, illetve eléri 
a napi akár öt–tíz petényi mennyiséget. A nőstények 
több hónapos (vegetációs időszakban jellemzően 60-
70 napos) életük során akár több száz petét is lerak-
hatnak, ezért az egymást követő nemzedékek a  ter-
mészetben nem különülnek el (Tochen et al. 2014). 
Egy-egy gyümölcsben általában több lárva találha-
tó, egy szederszemből például akár 50 imágó is kifej-
lődhet. A nőstények kifejezetten szívesen raknak pe-
tét a már lakott gyümölcsökbe. Ennek valószínű oka, 
hogy a  lárvák táplálkozásának meghatározó részét 
kitevő élesztőgombák hatékonyabban terjednek szét 

Eredeti elterjedési terület
A pettyesszárnyú muslica Kelet-Ázsiából származik. 
Eredeti elterjedési területe Japántól Pakisztánig hú-
zódik, így Kínában, a Koreai-félszigeten, Oroszország 
egyes távol-keleti részein is őshonos, és Japán észa-
ki szigetén, Hokkaidōn is megtalálható (Cini et. al. 
2014). A faj elsősorban a mérsékelt égövi erdők öko-
lógiai feltételeihez alkalmazkodott. Egyes eredeti élő-
helyein nem kiemelkedően jelentős cseresznyekárte-
vőként tartják számon.

Magyarországi megjelenése
A pettyesszárnyú muslica megjelenését 2008-ban 
szinte egyszerre jelezték Észak-Amerikából, illet-
ve Európában Olaszországból és Spanyolországból. 
A  faj évszakos migrációs hajlamának köszönhetően 
természetes úton is gyorsan terjed, néhány éven belül 
közönséges gyümölcskártevővé vált a  két kontinens 
jelentős részén (Asplen et al. 2015). Európából ke-
letre haladva a Kaukázuson (Japoshvili et al. 2018), 
illetve Törökországon át lassan eléri eredeti elterje-
dési területének nyugati határát. Az áru- és személy-
forgalommal történő terjedésére jellemző, hogy po-
pulációgenetikai vizsgálatok alapján az elmúlt tíz év 
során különböző forráspopulációkból többször ismé-
telten behurcolták Európába (Fraimout et al. 2017).

Magyarországon 2012-ben egy Somogy megyei au-
tópálya-pihenőhelyen fogták meg az első példányait, 
majd 2013-ban már több nyugat-magyarországi au-
tópálya-pihenőhelyről előkerült. 2014-ben hirtelen 
áttörés következett be a faj hazai megtelepedésében, 
ebben az évben ugyanis gyakorlatilag az ország teljes 
területén jelentős számban fogták almaecetes palack-
csapdákkal (Kiss et al. 2016). Az imágók a mediter-
rán régióban nyár közepén tömegesen vándorolnak 
a  melegebb völgyekből, tengerparti zónákból a  ma-
gasabb hegyvidéki területekre (Tait et al. 2018). 
Nem tudható, hogy a  pettyesszárnyú muslica ma-
gyarországi megjelenése behurcolás eredménye, vagy 

Pettyesszárnyú muslica
Drosophila suzukii (Matsumura, 1931)
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a gyümölcsben nagyobb lárvalétszám esetén. A nős-
tények mindemellett a peterakással együtt élesztővel 
is beoltják utódaik táplálékforrását.

A faj jellegzetessége, hogy a bábokból hideghatásra 
sötétebb, nagyobb termetű, késleltetett szaporodóké-
pességű (reproduktív diapauzában lévő) ún. téli imá-
gók fejlődnek ki, melyek a  nyári alakoknál valami-
vel jobban képesek áttelelni (Stockton et al. 2018). 
Nálunk a téli alakok októbertől jelennek meg a csap-
dákban. Az áttelelő nőstények spermatárolásuk révén 
tavasszal újabb párzás nélkül is képesek megterméke-
nyített petéket rakni (Ryan et al. 2016).

Ökológiai igényei Magyarországon
A pettyesszárnyú muslica széles körű, gyors el-
terjedése ellenére az  éghajlati szélsőségeket ros�-
szul viseli. Fagypont alatt jelentős, –5 °C alatt gya-
korlatilag teljes mortalitás tapasztalható az áttelelő 

imágók esetében is (Enriquez & Colinet 2017). 
Hazánkban a tél, illetve az első jelentősebb fagyok 
során az állományok a kimutathatósági szintre vagy 
az alá esnek vissza, majd tavasztól júliusig alig fog-
hatók. A kemény telek ugyanakkor nincsenek hatás-
sal a faj nyár végi felszaporodására, aminek részben 
valószínűleg a  Mediterráneumból a  nyári hóna-
pokban rendszeresen bejutó, rekolonizáló egyedek 
az okai. A nyári forró, száraz időszakokat az  imá-
gók szintén nehezen viselik, 28  °C felett szaporo-
dásuk lecsökken, 32  °C felett nagy részük néhány 
órán belül elpusztul (Enriquez & Colinet 2017). 
Csapadékos, enyhébb nyarakon (ilyen volt például 
2016-ban) nagyságrendekkel nagyobb kárt okoz-
nak, míg aszályos, forró nyár esetén jelentősebb fel-
szaporodásuk akár szeptember második feléig is 
eltolódhat (Orosz et al. 2018). Tápnövények szem-
pontjából ugyanakkor nem válogatósak, nagyon 

A pettyesszárnyú muslica nyári alakjai 
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sokféle termésben képesek kifejlődni, akár a  fa-
gyöngy (Viscum album), a borostyán (Hedera helix) 
vagy az ezüstfafélék (Elaeagnaceae) terméseiben is 
(Poyet et al. 2015).

Ökológiai problémák
A pettyesszárnyú muslica elsősorban a gyümölcs-
termesztőknek okozott jelentős károk miatt ke-
rült a figyelem homlokterébe, ugyanakkor érdemes 
felhívni rá a  figyelmet, hogy a  hazai természetes 
ökoszisztémákban, lombos erdőkben, vizes élőhe-
lyeken is tömegesen van jelen. Az almaecetes csap-
dával fogható egyedszámok ezeken az élőhelyeken 
augusztus után jellemzően felülmúlják a közönsé-
ges ecetmuslicáét (Drosophila melanogaster), illet-
ve a többi hazai muslicafajét (Drosophila spp.).

A pettyesszárnyú muslica természetes élőhelyek 
táplálékláncaira gyakorolt hatásáról keveset tudunk. 
Számos vadon termő gyümölcsfélében bizonyítottan 
kifejlődik (Poyet et al. 2015). A  lárvák jelenlétében 
erjedésnek induló, megromló gyümölcsök az  azo-
kat fogyasztó gerincesek (Vertebrata) számára csak 
rövidebb ideig hozzáférhetők. Nem zárható ki, hogy 
egyes növényfajok természetes terjedését, megújulá-
sát is csökkenti.

Gazdasági hatások
A pettyesszárnyú muslica néhány év alatt az  egyik 
legfontosabb gyümölcskártevővé vált Európa és 
Észak-Amerika jelentős részén. Az  enyhébb, na-
gyobb fagyoktól mentes európai régiókban súlyos ká-
rokat okoz a  korai gyümölcsökben – kerti szamóca 

A pettyesszárnyú muslica téli alakjai 
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(Fragaria × ananassa), cseresznye (Cerasus sp.) stb. – 
is. Magyarországon felszaporodása általában csak au-
gusztus második felére válik számottevővé, a  legsú-
lyosabb elsődleges kártételei szederben (Rubus spp.), 
őszi málnán (Rubus ×), fekete bodzában (Sambucus 
nigra) ismertek (Orosz et al. 2018). Emellett a faj szá-
mos további gyümölcsben is kárt okoz, másodlago-
san megjelenő kártevőként szőlőben (Vitis vinifera) is 
károsít.

Védekezési lehetőségek
A pettyesszárnyú muslica elleni védekezés az inten-
zív kutatások ellenére több termesztett gyümölcs-
kultúrában sem megfelelően megoldott, a  kártevő 
megjelenése hazánkban például szederültetvények 
felhagyásához vezetett. A  vegyszeres védekezés fő 
nehézségét az  imágók kívülről jövő folyamatos be-
települése, illetve friss fogyasztású gyümölcsöknél 
az  élelmezés-egészségügyi várakozási idők betartá-
sa jelenti. A  visszamaradó termések eltávolításával 
egyedszáma csökkenthető. A kártevőnek számos ter-
mészetes ellensége ismert, a  Trichopria drosophilae 

bábparazitoid darázsfaj (Diapriidae) már kereskedel-
mi forgalomban is kapható (Tait et al. 2021).

Természetes élőhelyeken a pettyesszárnyú muslica 
szelektív visszaszorítására, korlátozására nincs mód. 
Az inváziós fajok egyik versenyelőnyét a természetes 
ellenségek hiánya jelenti. A pettyesszárnyú muslicára 
is igaz, hogy az újonnan meghódított területeken ki-
sebb a természetes ellenségek korlátozó hatása, mint 
eredeti élőhelyeiken. Bár Európában több olyan ős-
honos parazitoid fajt is ismerünk, melyek a pettyes-
szárnyú muslica lárváját, illetve bábját elpusztítják, 
ezek gyakorlati jelentősége egyelőre nem számottevő 
(Tait et al. 2021).

Irodalom
Asplen et al. 2015, Cini et al. 2014, Enriquez & 
Colinet 2017, Fraimout et al. 2017, Japoshvili et 
al. 2018, Kiss et al. 2016, Orosz et al. 2018, Poyet 
et al. 2015, Ryan et al. 2016, Stockton et al. 2018, 
Tait et al. 2018, 2021, Tochen et al. 2014

Kiss Balázs

Pettyesszárnyúmuslica-lárvák hatására „megfolyó” szeder
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Eredeti elterjedési terület
A lénai tok eredeti élőhelyei a  szibériai nagy fo-
lyók (Ob, Léna, Kolima, Angara) és a  Bajkál-tó. 
Potamodrom faj, vagyis teljes életét édesvízben töl-
ti, és egyedei csak abban a folyóban vagy tóban ván-
dorolnak, amelyben élnek. Eddig három alfaját ír-
ták le: egyet az Ob vízgyűjtőjéről (ssp. baerii), egyet 
a kelet-szibériai folyók vízgyűjtőjéről (ssp. stenorhyn-
chus) egy harmadikat pedig a Bajkál-tóból (ssp. bai-
calensis). Az  alfajok létjogosultságát több kutató is 
megkérdőjelezi. Eredeti élőhelyén veszélyeztetett faj-
ként tartják számon, az  IUCN listáján a veszélyezte-
tett (Endangered) kategóriában szerepel. A faj fontos 
szerepet játszik a világ kaviártermelésében, ezért ki-
emelt figyelmet fordítanak mind a természetes popu-
lációk megőrzésére, mind a tógazdasági hasznosításra 
(Ruban & Mugue 2022, Urbányi & Horváth 2019).

Magyarországi megjelenése
Első példányai 1975-ben kerültek Európába, neveze-
tesen Franciaországba, ahol toktelepeken kísérletez-
tek a faj tógazgazdasági hasznosításával (Welcomme 
1988, Williot et al. 1991). Hazánkba hasonló cél-
ból 1981-ben kerültek az  első példányok az  akkori 
Szovjetunióból (Harka & Sallai 2004). A  lénai tok 
mára világszinten az egyik leggyakoribb tokfaj a  tok-
féléket (Acipenseridae) nevelő zárt akvakultúrák-
ban. Emellett a  faj tiszta, illetve más tokfajokkal al-
kotott hibrid egyedeit gyakran telepítik zártnak vélt 
horgász- és kerti tavakba, ugyanis a  tokfajok közül 
ez, illetve ennek hibridjei viselik a  legjobban az  álló-
vízi környezetet. Magyarország természetes vizeiben 
igazoltan először 2005-ben került begyűjtésre az  el-
ső példány. Az  első fogás a  szlovák–magyar Duna-
szakaszon történt, Almásfüzitő közelében (1759  fkm) 
(Masár et al. 2006), majd 2012-ben két újabb pél-
dányt fogtak az  Izsa (Iža) és Dunaradvány (Radvaň 
nad Dunajom) közötti szakaszon (1759–1749 fkm) ku-
tatók (Farský et al. 2013). Korábbi jelzések alapján 

lénai tokot, illetve idegenhonos tokhibrideket már ko-
rábban is fogtak horgászok a  Dráva (Barcs 2005) és 
a Rába (Nick 2005, Szentgotthárd 2006) hazai szaka-
szán (Weiperth et al. 2013). Mind a tiszta lénai tok, 
mind a más tokfajokkal alkotott hibrid egyedek szin-
te biztosan tógazdaságokból, esetleg magántavakból 
szökhettek ki (Weiperth et al. 2014a). Ugyanakkor 
a Duna németországi szakaszán (Jochenstein) történt 
genetikai vizsgálatok bizonyították sikeres szaporodá-
sát és természetes hibridizációját a Duna vízrendsze-
rében őshonos és veszélyeztetett kecsegével (Acipenser 
ruthenus) (Ludwig et al. 2008).

Biológiája
Mint az összes tokféle (Acipenseridae), a lénai tok is 
porcos hal, vagyis belső vázának csontosodása ala-
csony fokú, a gerinchúr (chorda dorsalis) egész életé-
ben megmarad. Koponyája is porcos, annak is nagyon 
kis mértékű a  csontosodása. Teste a  tokfélékre jel-
lemző módon megnyúlt, hátán, oldalán és hasán ún. 
vértsorok futnak, amelyek jellemzően belesimulnak 
a bőrbe. Hasa általában fehér vagy világossárga, a há-
ta pedig a sötétbarnától a világosszürkéig változhat. 
A vértek száma a háton 10–19, a testoldalon 32–59, 
a hason pedig 7–16. A kopoltyútüskék száma 20–49. 
Orra hosszan megnyúlt, a sima bajuszszálak közelebb 
erednek az orrcsúcshoz, mint a szájnyíláshoz, hátra-
simítva mégis elérik a felső ajkat. Szája közepes mé-
retű, alsó ajka középen megszakított. A lénai tok más 
tokfajokkal alkotott hibridjeinek a merisztikus bélye-
gei a két szülőfaj között változhatnak.

Táplálékát – melyet a  hosszan megnyúlt orrán és 
a  bajusszálain található receptorai segítségével ta-
lál meg – az aljzaton keresi. Táplálék-összetételében 
dominálnak a  különböző vízi gerincetelenek, pl. 
rovarlárvák (Insecta), kagylók (Bivalvia), csigák 
(Gastropoda), rákok (Crustacea), de a nagyobb testű 
példányok kisebb halakat (Pisces) is elfogyasztanak 
(Urbányi & Horváth 2019).

Lénai tok
Acipenser baerii Brandt, 1869
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Ivarérésének ideje széles skálán mozog. A hímek ál-
talában 10–14 éves, a  nőstények 14–18 éves korban 
válnak ivaréretté. Szaporodási célból kavicsos aljzatú 
folyószakaszokat keresnek fel, ahol a vízmélység eléri 
a 4–8 m-t, az áramlás pedig a 0,5–1 m/s-ot. Az ívá-
si időszakot és annak időtartamát leginkább a  víz-
hőmérséklet befolyásolja, de általában 10–15  ºC-os 
vízben kezdődik. Az  ikrások testmérettől függően 
20 000 – 420 000 ikraszemet raknak le, melyek át-
mérője 3,7–4 mm. Az egyes példányok nem minden 
évben szaporodnak. Egy egyed két ívása között akár 
négy-öt év is eltelhet.

Mint a legtöbb tokféle, a lénai tok is lassú növeke-
désű, ám hosszú életű, így igen nagy méretet elérő 
halfaj. A  természetes populációk egyedeinek növe-
kedését illetően jelentős különbségek mérhetőek. Ezt 
alapvetően a  táplálékellátottságban és a  vízhőmér-
sékletben mutatkozó különbségek okozzák. A  lénai 
tok legnagyobb testhossza 2 m, testtömege pedig el-
érheti a 210 kg-ot (Urbányi & Horváth 2019).

Ökológiai igényei Magyarországon
A lénai tok mind a Duna középső szakaszán, mind an-
nak nagyobb mellékfolyóiban (pl. Dráva, Mura, Rába, 
Tisza) megtalálhatja életfeltételeit. Elviseli az  álló-
vízi környezetet is, ezért idősebb tisztavérű egyede-
it és hibrid példányokat számos horgászvízbe, kerti 
tóba telepítettek. Sajnos sem a természetes vízi elő-
fordulásáról, sem a horgásztavakba kihelyezett tele-
pítőanyagról nem rendelkezünk pontos ismeretekkel.

Ökológiai problémák
A lénai tok és hibridjei ritkán kerülnek elő a  ha-
zai természetes élőhelyekről. Az  idegenhonos 
tokfajok legfőbb ökológiai és egyben konzervá-
cióbiológiai kockázata, hogy sikeresen tudnak hib-
ridizálódni az őshonos tokfajokkal, így nálunk a ke-
csegével (Acipenser ruthenus) (Ludwig et al. 2009, 
Friedrich et al. 2018, 2019, Takács et al. 2017b). 

A hibridizáció az egyébként is megritkult kecsegeál-
lomány génállományát közvetlenül veszélyezteti.

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági kártétele napjainkban nem mu-
tatható ki. Az őshonos tokfajokkal történő hibridizá-
cióját ökológiai kockázatként kezelik, ugyanis a  ke-
csege (Acipenser ruthenus) jelenleg hazánkban a nem 
fogható halfajok közé tartozik.

Védekezési lehetőségek
A lénai tok és más tokfajokkal alkotott hibridjei a ma-
gyarországi tógazdaságokban és egyes díszállat-ke-
reskedésekben beszerezhetők. Hobbi célú tartásához 
nagyobb méretű kerti tó szükséges. Horgászati célú te-
lepítését magántavakba mind a mai napig végzik. A te-
lepítések során általában nagy testű, idős példányokat 
helyeznek ki horgászati célból. A tisztavérű lénai tok, il-
letve hibridjei a  hazai tokfélékkel (Acipenseridae) ke-
reszteződhetnek, ezért figyelemfelkeltő, ismeretterjesz-
tő kampányt kell folytatni a lénai tok és a tokhibridek 
természetes vizekbe, ezekkel kapcsolatban lévő horgász-
vizekbe, valamint kerti tavakba történő kihelyezésének 
veszélyeiről (Urbányi & Horváth 2019). Az inváziós 
halfajok visszaszorítása rendszerint nehezen kivitelez-
hető feladat, főleg egy olyan faj esetében, amelyik olyan 
élőhelyeken mozog, ami még a kutatók számára is sok 
tekintetben ismeretlen, nehezen vizsgálható.

Irodalom

Farský et al. 2013, Friedrich et al. 2018, 2019, 
Ludwig et al. 2009, Harka & Sallai 2004, Masár 
et al. 2006, Ruban & Mugue 2022, Takács et al. 
2017b, Urbányi & Horváth 2019, Welcomme 1988, 
Weiperth et al. 2013, 2014a, Williot et al. 1991

Weiperth András, Lente Vera, 
Staszny Ádám & Ferincz Árpád
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Ezüstkárász
Carassius gibelio (Bloch, 1782)

Eredeti élőhelyén mocsarak, mellékágak és eutróf 
állóvizek lakója.

Magyarországi megjelenése
Magyarországi megjelenése nem köthető egy jól 
meghatározható időponthoz. Egyes nézetek sze-
rint őshonosnak tekinthető a  Duna vízrendszeré-
ben (Oțel 2019). Ez a vélekedés azon is alapul, hogy 
Herman Ottó A magyar halászat könyve című kor-
szakos művében (Herman 1887) – korábbi munkák 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti elterjedési területének határai pontosan nem 
ismertek. Sokáig tartotta magát az a nézet, hogy ős-
hazája Kelet-Ázsia, de a  legújabb genetikai vizsgála-
tok eredményei arra engednek következtetni, hogy 
az Szibérián keresztül egészen Ukrajnáig tarthatott. 
Ez ugyanakkor ellentmondásban van a  különböző 
kárászfajok (Carassius spp.) parazitológiai vizsgála-
tának eredményeivel (Bănărescu 1992, Rylková et 
al. 2013, Molnár et al. 2018).
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alapján – említ egy kövi kárász (Carassius gibelio 
Nilsson) nevű fajt, melyet ő maga csak a széles ká-
rász (C. carassius) egy „fajváltozatának” tekintett. 
A morfológiai leírás alapján később ezt ezüstkárász-
ként azonosították (Heckel 1863, Györe 1995). 
A másik, jelenleg is elfogadott nézet szerint a faj nem 
őshonos a  Kárpát-medencében. Área-expanzióját 
egyrészt Románián keresztül, az Al-Duna felől már 
korábban is feltételezték, de bizonyítani csupán 
az 1970-es évek végén, genetikai vizsgálatok alapján 
tudták (Holcik 1980, Rylková et al. 2013). Tovább 
árnyalja a képet, hogy Bulgáriából – ahová az egyko-
ri Szovjetunió területéről telepítették be – 1954-ben 
tógazdasági célra hazánkba is importálták (Szalay 
1954). Hazai és közép-európai térhódítása az 1970-
es években volt a  legintenzívebb: akár 20  500  km2 
évente. A Dunából 1975-ben említik először (Tóth 
1977). Terjesztésében – szándékosan és véletlen mó-
don egyaránt – jelentősen közreműködtek a horgá-
szok is (Tóth & Váradi 2000). A kezelésükben lé-
vő vizekbe egyrészt szívesen telepítették a pontynál 
(Cyprinus carpio) kedvezőbb ára miatt, másrészt 
gyakorta keveredik még napjainkban is pontyszál-
lítmányok közé. Napjainkra Nagy-Britannia kivéte-
lével egész Európában és Észak-Amerika északi ré-
szén (Kanada) is megtalálható (Pintér 2015, Elgin 
et al. 2014).

Biológiája
Az ezüstkárász különösen tág tűrőképességű faj. Ez 
főleg a víz oldottoxigén- és ammóniatartalma vonat-
kozásában jelentős. Az élőhelyein időszakosan fenn-
álló oxigénhiányos állapothoz jól alkalmazkodott. 
A  víz tápanyagtartalmának extrém mértékű növe-
kedése (hipertrófia) azonban vélhetően kedvezőtlen 
számára (Tsoumani et al. 2006).

A kárászok közé tartozó összes faj (Carassius spp.), 
így az  ezüstkárász is rendelkezik egy speciális an
oxiatűrő mechanizmussal. A  többi gerinceshez ké-
pest az  agyban is nagyobb a  glikogén mennyisége, 
így oxigénhiányos környezetben a  terminális oxidá-
ció elmaradásával a glikolízis során keletkező adeno-
zin-trifoszfát (ATP) a hal szervezete számára elegen-
dő energiát biztosít a  túléléshez. Az  oxigénhiányos 
környezetben történő lebontási folyamat végső pro-
duktumaként etanol keletkezik, amely a  kopoltyún 
keresztül távozik a szervezetből, így nem okoz acidó-
zist (Lutz & Nillson 1994).

Az ezüstkárász ivarérettségét két-három éves kor-
ban éri el. A  nőstények 100–400  ezer, kb. 1,5  mm 
átmérőjű ikrát raknak le május és július között, 
megfigyelések szerint azonban még augusztus-
ban is képesek a  szaporodásra. Ívási környezetként 

elsősorban növényi aljzatot választanak, szélsőséges 
körülmények között azonban az ívási aljzat tekinteté-
ben nem válogatósak (Berinkey 1966, Balon 1975).

Szaporodásbiológiája speciális sajátosságokat mu-
tat. Elterjedésének határterületein jellemzően gino-
genetikus állományai fordulnak elő. A ginogenetikus 
populációk triploid ikrásai bármely más, csapatosan 
ívó pontyféle (Cyprinidae) tejesével összeívva képe-
sek szaporodóképes nőstény ezüstkárászokat létre-
hozni, a  spermium ugyanis nem megtermékenyí-
ti az  ikrát, csupán megindítja annak fejlődését. Ezt 
az egy-két évtizeddel ezelőtt még általánosnak gon-
dolt alternatív szaporodási stratégiát a  legtöbb vi-
zünkben felváltotta a  hagyományos, kétivaros sza-
porodásmód. A  szaporodási módban bekövetkező 
változást kiváltó ok mibenléte nem kellően tisztá-
zott. Valószínűsíthető, hogy egy populációs szinten 
ható, feltehetően limitáló környezetitényező-csoport 
okozza, amely(ek) hatására a  klonális szaporodás-
mód (gyors, egyúttal a  többi halfajt kizsákmányo-
ló szaporodás) előnyét veszti a  kétivaros szaporo-
dásmóddal szemben. Utóbbi előnye, hogy a  szülők 
genomjának kombinálódása következtében létre-
jött genetikai változatosság alapot képezhet a  fen-
ti környezetitényező-csoport hatásához való alkal-
mazkodásra (Váradi & Tóth 1998, Beukeboom & 
Vrijenhoek 1998).

Táplálkozását tekintve valódi mindenevő pontyfé-
le. Tápláléka állhat zooplanktonból, detrituszból vagy 
makroszkopikus vízi gerinctelen szervezetekből, szél-
sőséges esetben még jelentős arányban halivadékból 
is, az adott vízrendszerben előforduló mennyiségük 
és a  megszerzésükhöz befektetett energiamennyi-
séghez viszonyított energiatartalmuk függvényében. 
Detrituszfogyasztása lényegében egyedülálló a hazai 
halfaunában (Specziár & Rezsu 2009).

Ökológiai igényei Magyarországon
Napjainkra a faj domináns, gyakran tömeges fauna-
eleme szinte az összes hazai sík és dombvidéki álló-
víznek és vízfolyásnak, kivételt szinte csak a  gyors 
folyású patakok és folyók képviselnek. Elterjedése 
összefüggést mutat a  halgazdálkodási létesítmények 
(haltermelő gazdaságok, horgásztavak) jelenlétével. 
Inváziójával párhuzamosan a széles kárász (Carassius 
carassius) szinte eltűnt vizeinkből (ezért ez utóbbi faj 
jelenleg nem fogható, védelemre javasolt). A  fenn-
maradt, az egyedek morfológiáját tekintve széles ká-
rásznak tűnő populációk jelentős részének geneti-
kai állományába is beépültek ezüstkárászra jellemző 
szekvenciarészletek. A  ginogenetikus szaporodás-
mód sok élőhelyen segítette a sűrű állományok kiala-
kulását a többi pontyféle (Cyprinidae) rovására, mivel 
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az ezüstkárásszal együtt ívó halak szaporodási sike-
re erősen lecsökken (Takács et al. 2017b, Müller et 
al. 2007). Ivadékfogyasztása egyes esetekben jelentős 
lehet, de ez jellemzően szélsőséges élőhelyi viszonyok 
között fordul elő (Specziár 1999).

Ökológiai problémák
Az ezüstkárász halastavakban, horgásztavakban, il-
letve a hozzájuk közvetlenül kapcsolódó vízrendsze-
rekben gyakran válik tömegessé. Hasonló a helyzet 
a természetvédelmi szempontból értékes vizes élő-
helyeken (berkek, Hanság, Turjánvidék, Kis-Balaton) 
is. Ennek feltételezhető oka a víz- és oxigénhiányos 
időszakok kialakulása ezeken az  élőhelyeken, me-
lyeket a  faj egyedei képesek átvészelni. Ezen élő-
helyeken a  szaporodásmódjukból adódó előnyt ki-
használva, akár néhány túlélő egyed is alapíthat új 
populációt, mely gyorsan újra el tud szaporodni 
a víztérben, háttérbe szorítva az őshonos fajokat, fő-
ként a széles kárászt (Ferincz et al. 2016a, Takács 
et al. 2017b). 

Gazdasági hatások
Kártételük elsősorban a  haltermelő gazdaságokban 
jelentkezik, mivel az  azokban „termelt” halak – fő-
ként a ponty (Cyprinus carpio) – elől eleszik a táplá-
lékot, ezzel nagymértékű hozamkiesést okoznak, ami 
jelentős költséget keletkeztet. Azokon a vizeken, ahol 
ginogenetikusan szaporodik, jelentősen rontja a gaz-
dasági szempontból értékes fajok szaporodási sikerét. 

Bár a horgászok egy része kedveli, a horgászvizek je-
lentős részén nagy tömegei szinte lehetetlenné teszik 
a sport űzését.

Védekezési lehetőségek
Az inváziós halfajok visszaszorítása rendszerint ne-
hezen kivitelezhető feladat. Az  ezüstkárász eseté-
ben a  hosszú távú vizsgálatok azt mutatják, hogy 
az adott vízteret érő, gyakran antropogén zavarások 
(pl. nagymérvű vízszintingadozás, lecsapolás) gya-
koriságának csökkenése viszonylag alacsony szinten 
stabilizálja az ezüstkárász mennyiségét az adott víz-
térben. Ugyanezt tapasztaljuk néhány kevésbé sza-
bályozott vagy természetes medrű vízfolyásban is. 
Feltételezhetően az őshonos fauna ezeken a helyeken 
előnyösebb versenyhelyzetben van, így nyomást gya-
korol az ezüstkárász-populációra.

Irodalom
Bănărescu 1992, Berinkey 1966, Beukeboom & 
Vrijenhoek 1998, Ferincz et al. 2016a, Györe 1995, 
Heckel 1863, Hensel 1971, Herman 1887, Lutz 
& Nilsson 1994, Molnár et al. 2018, Müller et al. 
2007, Oțel 2019, Pintér 2015, Rylková et al. 2013, 
Szalay 1954, Specziár & Rezsu 2009, Specziár 1999, 
Takács et al. 2017b, Tóth 1977, Tóth & Váradi 2000, 
Tsoumani et al. 2006, Váradi & Tóth 1998

Ferincz Árpád, Weiperth András, 
Lente Vera & Staszny Ádám
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felszámolódott. Ezután több, egymástól független, 
természetes élőhelyre történő kihelyezésére került 
sor, illetve ez a káros folyamat ma is zajlik (Pénzes & 
Tölg 1993). Az aranyhal kivadult, illetve hibrid egye-
deinek elkülönítése pontosan csak genetikai vizsgá-
lattal határozható meg, feltehetően ez is az oka an-
nak, hogy a hazánkban végzett halfelmérésekben ez a 
faj elvétve szerepel csak, így állományának méretéről 
megbízható adatok nem állnak rendelkezésre.

Biológiája
Az aranyhal „vad” színváltozatát és az  ezüstkárászt 
(Carassius gibelio) külső bélyegek alapján szinte egy-
általán nem lehet elkülöníteni. A tenyésztett és dísz-
állat-kereskedésben kapható aranyhalak színezetük 
alapján (pirosas aranysárga, fekete foltokkal tarkí-
tott, krémszínű vagy épp fehér-piros) könnyen meg-
különböztethetőek a  közeli rokon ezüstkárásztól 
(Carassius gibelio), azonban a természetbe kiszökött, 

Eredeti elterjedési terület
Az aranyhal eredetileg a  távol-keleti vizek lakója. 
Vad változata megtalálható Délkelet-Ázsia mérsé-
kelt övi vizeiben: Vietnamban, a Koreai-félszigeten és 
Kínában. Első tenyésztett változatait Kínában hoz-
ták létre 900-1000 körül. Eredeti elterjedési terüle-
tén az álló vizű, esetenként eutróf élőhelyeket kedveli 
(Pénzes & Tölg 1993, Takada et al. 2010).

Magyarországi megjelenése
A tenyésztett változatokat Kínából a  14. századtól 
kezdték világszerte szétterjeszteni. Európába először 
1611-ben Portugáliába hozták be.

Magyarországra nagy valószínűséggel elő-
ször az  1800-as évek második felében került 
Németországból, kezdetben akváriumi díszhal-
ként. Az  első szabadon engedett populáció a  buda-
pesti Római fürdő kifolyójánál jött létre 1891-ben, 
azonban később ez az  élőhely kiszáradása miatt 

Aranyhal
Carassius auratus (Linnaeus, 1758)
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„visszavadult” példányok 
utódai rendszerint elvesz-
tik rikító színeiket, ezért el-
különítésük szakértőknek 
is kihívást jelent. Pontos 
meghatározást csak gene-
tikai vizsgálat eredményé-
nek ismeretében adhatunk. 
A  legfrissebb molekuláris 
genetikai vizsgálatok alap-
ján a  hazai ezüstkárászok 
mitokondriális genomjá-
ba az  aranyhalra jellem-
ző génszakaszok épültek be 
(Keszte et al. 2021).

Az ivarérettség elérése 
erősen függ a környezeti fel-
tételektől, elsősorban a víz-
hőmérséklettől, szélsőséges 
esetben kevesebb mint egy 
év is lehet (Ortega-Salas 
& Reyes-Bustamante 
2006). Az  aranyhal ívá-
sa szakaszos (a szaporodá-
si időszakon belül több alkalommal, kb. tíznaponta), 
hazai körülmények között május–június hónapok-
ban, 20  °C körüli vízhőmérséklet mellett zajlik. Egy 
átlagos testméretű, kb. 15  cm-es nőstény kb. 9000 
ikraszemet rak, szinte bármilyen víz alatti sruktú-
rára. Az  ikrákból az  ivadék négy-öt nap alatt kel ki 
(Pénzes & Tölg 1993).

Táplálék-összetételéről természetes vízi populá-
ciók esetében kevés információ áll rendelkezésre. 
Mindenevő (omnivor) pontyféle, amely táplálékát el-
sősorban az aljzatról szerzi.

Ökológiai igényei Magyarországon
A többi kárászfajhoz (Carassius spp.) hasonlóan jól 
tűri az  erősen felmelegedő, növényi tápanyagokban 
gazdag, zavaros, időnként oxigénhiányos vizeket. 
Túléli a  jégbe fagyást, illetve a  30  °C feletti hőmér-
sékletet is. Életfeltételeit a hegyvidéki patakokon kí-
vül szinte bármely vizünkben megtalálja.

Ökológiai problémák
Aljzaton turkáló életmódja miatt károsíthatja a gyö-
kerezőhínár-állományokat (Richardson et al. 
1995), illetve ismert, hogy a  kétéltűek szaporodási 
sikerét csökkentette azok petéinek, kikelt ebihalai-
nak és lárváinak elfogyasztásával (Winandy et al. 
2015). Hibridizálódni nemcsak az  őshonos, véde-
lemre javasolt széles kárásszal (Carassius carassius) 
képes, de a  ponttyal (Cyprinus carpio) is, melynek 

természetes vízi szaporulatát ezáltal csökkenti 
(Hänfling et al. 2005)

Gazdasági hatások
Tenyésztett változatainak világszerte kiemelkedő je-
lentősége van a díszhal-kereskedelemben. Az aranyhal 
által okozott potenciális gazdasági hatásokat napjain-
kig sem különítik el a többi kárászfaj, főként az ezüst-
kárász (Carassius gibelio) által okozott károktól.

Védekezési lehetőségek
Az aranyhal állománya folyamatos utánpótlást kap 
az  akváriumokban és kerti tavakban tartott, majd 
megunt egyedek illegális kihelyezésével. Ennek vis�-
szaszorítása elsősorban szemléletformáló tevékeny-
séggel lehetséges és szükséges (Ferincz et al. 2019). 
Fontos továbbá, hogy – a  hatályos jogszabályoknak 
megfelelően – a kifogott egyedeket tilos természetes 
vízbe vissza- vagy áthelyezni.

Irodalom

Ferincz et al. 2019, Hänfling et al. 2005, Keszte 
et al. 2021, Ortega-Salas & Reyes-Bustamante 
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1995, Takada et al. 2010, Winandy et al. 2015
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Halastavi lehalászás során tömegesen kerülhetnek elő aranyhalak, melyek halványabb színezetűek, 
mint a kerti tavakba szánt rokonaik. Gyakran ezek az ezüstkárásszal keveredett példányok.
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bizonyos határok között életben tud maradni félsós 
vízben is. A víz oxigénszintjének csökkenését a kor-
ral és a testtömeg növekedésével párhuzamosan egy-
re jobban tűri. Jellemzően a vízfelszín közelében tar-
tózkodó és táplálkozó faj (Froese & Pauly 2021c).

Eredeti élőhelyén az ívás a monszunidőszakhoz kö-
tődik. Ekkor a bővízű, gyors folyású, köves-kavicsos 
medrű folyószakaszokhoz vonul, akár nagy távolsá-
gokból is (potamodrom faj). Ikrája pelágikus, a folyó-
mederben lebegve sodródik. Miután az ikra kikel és 
az ivadék úszóképessé fejlődik, az elárasztott szélvi-
zekbe húzódik (Kottelat & Freyhof 2007).

Táplálkozását tekintve elsősorban fitoplankton-
szűrő. A  kopoltyúfésűkből álló finom szűrőmecha-
nizmus segítségével gyakorlatilag minden megfele-
lő méretű táplálékot képes kiszűrni a vízből. Sokszor 
a fitoplankton mellett az állati eredetű táplálék (zoo-
plankton) is jelentős arányban szerepel étrendjén. 
Hazai körülmények között az ivarérettség elérése öt-
hat éves korra tehető (Kovács & Urbányi 2019).

Ökológiai igényei Magyarországon
Hazánkban általánosan elterjedt faj. A telepítéseknek és 
a  véletlen kiszabadulásoknak köszönhetően napjaink-
ban nemcsak halastavakban, hanem a  legtöbb termé-
szetes vízben, folyókban, csatornákban és holtágakban 
is megtalálható. Egyes években, ha a környezeti feltéte-
lek megfelelőek, akár sikeres szaporodásra is képes – en-
nek valószínűsége a klímaváltozással egyre növekszik.

A balatoni busaállomány legnagyobb része hib-
rid eredetű (Hypophthalichtys molitrix × nobilis) 
(Molnár et al. 2021), megjelenését tekintve legin-
kább a fehér busa jellegzeteségeit mutatja, míg táp-
lálkozása inkább a pettyes busához (H. nobilis) ha-
sonlít. A  busák minden valószínűség szerint nem 
szaporodnak a Balaton vízgyűjtőjén, így állományu-
kat a telepítések 1980 körüli leállítása után a halas-
tavakból történő szökések tartották fenn (Vitál et 
al. 2017). Bár a  balatoni állomány pontos méretét 

Eredeti elterjedési terület
A fehér busát őshazájában, Kelet-Ázsiában hosszú 
ideje telepítik gazdasági céllal, ezért eredeti elterjedési 
területe ma már nehezen behatárolható. Ázsiában ál-
talánosan elterjedt a  legtöbb Csendes-óceánba ömlő 
folyam vízgyűjtőjén, megtalálható a Gyöngy-folyótól 
(Xi) egészen az Amurig (Kottelat & Freyhof 2007). 
Szubtrópusi faj. Jellemzően a nagy vízhozamú és nagy 
vízszintingadozású folyókban él, de megtalálja életfel-
tételeit a jelentős nyitott vízfelülettel rendelkező nagy 
tavakban és víztározókban is (Billard 1997).

Magyarországi megjelenése
Az 1960-as években kezdődtek meg az európai telepí-
tések a volt Szovjetunió területén. A sikeres mestersé-
ges szaporításokat követően Európa számos országába 
eljutott. Magyarországra 1963-ban, Kínából gazdasá-
gi céllal telepítették a monokultúrás pontytermelés ki-
egészítésére (Pintér 2002). A  telepítések hátterében 
az az elképzelés állt, hogy a viszonylag gyorsan és nagy-
ra növő fehér busa, a ponty (Cyprinus carpio) által nem 
hasznosított táplálékot (elsősorban a  fitoplanktont) 
hasznosítja majd, azaz egy elméletileg kihasználatlan 
forrásból állít elő jó minőségű halhúst, és ezzel gazda-
ságosabbá válik a termelés (Kovács & Urbányi 2019).

Biológiája
Teste nyújtott, oldalról lapított és közepesen ma-
gas. A hasoldalon, a toroktól a végbélnyílásig kifeje-
zett él húzódik. Feje viszonylag nagy, homloka széles. 
Szemei mélyen ülők, és a száj szegletével egy vonal-
ban találhatóak. Szája felső állású. Úszói jól fejlettek, 
farokúszója mélyen bemetszett. Színezete ezüstös, 
háta sötétebb szürke, esetleg zöldes árnyalatú, hasol-
dala világos. Kifejezetten nagy testű hal, akár 1 m-es 
testhosszt is elérhet (Harka & Sallai 2004).

A kifejlett példányok jól viselik a  vízhőmérsék-
let változásait (0–40  °C), de a  legintenzívebb növe-
kedést 24–31 °C között képesek elérni. A fehér busa 

Fehér busa
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844)
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soha nem sikerült meghatározni, a kutatóhalászatok 
eredményei, illetve a begyűjtött haltetemek mennyi-
sége alapján ez napjainkra biztosan csökkenő ten-
denciát mutat.

Ökológiai problémák
Bár korábban úgy vélték, hogy a  fehér busa táplálé-
kát kizárólag fitoplankton alkotja, a  későbbi kuta-
tások bebizonyították, hogy jelentős mértékben fo-
gyaszthat zooplanktont is (Smith 1989, Sass et al. 
2014). Tekintettel arra, hogy ezen planktonszerve-
zetek jelentik lényegében az  összes őshonos halfa-
junk ivadékának kezdeti táplálékát, így a  fehér bu-
sa közvetlenül ezek táplálékkonkurensévé válhat 
(Kovács & Urbányi 2019). Méretszelektív szűré-
séből és tökéletlen emésztéséből adódóan emellett 
kedvezhet bizonyos algafajok felszaporodásának is. 
Ilyenek például a kis méretű vagy a nehezen emészt-
hető kocsonyás tokkal rendelkező cianobaktérium-
fajok (Cyanobacteria). A  fehér busa tehát egyrész-
ről a  planktonállomány csökkentésével, másrészről 
a  fajösszetétel megváltoztatása révén is negatív ha-
tást gyakorol az  őshonos halközösségekre (Nico et 
al. 2021a, Petr 2002, Sass et al. 2014).

Gazdasági hatások
A fehér busát a  monokultúrás pontytermelés kiegé-
szítése céljából telepítik hazánkban. Megfelelő telepí-
tési sűrűség mellett, tógazdasági körülmények között, 
gazdasági potenciállal rendelkezik. Egyes területek-
re, a fitoplankton fogyasztásával összefüggésben, a víz-
minőség-javítás vagy a  biológiai szennyvízkezelés 
céljából helyezték ki (Xie & Liu 2001). Erősen megosz-
lanak azonban a  vizsgálatok eredményei abban, hogy 

mennyire képes beváltani a  hozzá fűzött reményeket. 
Zooplankton fogyasztásával jelentős táplálékkonku-
rense az őshonos halfajaink ivadékának és ezzel negatív 
gazdasági hatást gyakorol állományaikra (Nico et al. 
2022a, Kovács & Urbányi 2019). Horgászati módsze-
rekkel, táplálkozásából adódóan, csak véletlenszerűen 
fogható ki, ezért ebből a szempontból kicsi a jelentősége.

Védekezési lehetőségek
Ahogyan az egyéb inváziós fajok, úgy a fehér busa te-
kintetében is a  leghatásosabb védekezési lehetőség 
a további terjedés megelőzése. A fehér busa esetében 
ki kell emelni a tógazdaságokból történő kijutás meg-
akadályozásának fontosságát (Perea 2002). A közvet-
len állománycsökkentésre alkalmazható módszerek 
közül a vegyszeres (piscicid) kezelés kevésbé hatékony, 
ugyanis amellett, hogy a  busafajok mérsékelten ér-
zékenyek ezekre, nagy vízrendszerekben terjedtek el, 
ahol értelemszerűen nem lehet az ilyen szereket ered-
ményesen használni. Egyetlen eredményes gyérítési 
lehetőség a szelektív halászatuk, melyre a legoptimáli-
sabb alkalom a szaporodási időszakukban kínálkozik. 
Ekkor a  kisebb méretű vízfolyások elrekesztésével jó 
eredményeket lehet elérni (Kovács & Urbányi 2019).

Irodalom
Billard 1997, Froese & Pauly 2021c, Harka & 
Sallai 2004, Kottelat & Freyhof 2007, Kovács & 
Urbanyi 2019, Nico et al. 2022a, Perea 2002, Petr 
2002, Pintér 2002, Sass et al. 2014, Xie & Liu 2001, 
Vitál et al. 2017
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nagyobb nyitott vízfelülettel rendelkező tavakban és 
csatornákban is, de fő élőhelyét a nagy vízhozamú, és 
nagy vízszintingadozású folyók alkotják. Legjobban 
a magas tápanyagtartalmú, bőséges természetes táp-
lálékkal rendelkező vízben fejlődik (FAO 2021).

Eredeti elterjedési terület
Eredetileg Kelet-Kínában és Kelet-Szibériában el-
terjedt. Őshonos az Amur, a Sárga-folyó, a Gyöngy-
folyó (Xi), a Jangce, a Tumen és a Razdolnaja folyók 
vízrendszereiben (Jennings 1988). Megtalálható 

Pettyes busa
Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1845)
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Magyarországi megjelenése
Európába 1960-as évek elején kezdődött meg a  be-
telepítése. Ez számos esetben nem szándékosan tör-
tént: a fehér busa (Hypophthalmichthys molitrix) iva-
dékai közé keveredett pettyes busák kerültek a tavak 
vizébe.

Magyarországra is így jutott el. Később termelési 
célokra számos tógazdaságban telepítették, amelyek-
ből véletlen kiszabadulások miatt a  természetes vi-
zeinkbe is kikerült (Pintér 1976). Az 1980-as évek-
ben kísérletek történtek a két busafaj hibridizálására, 
amelytől a természetes vizekbe telepített egyedek ter-
méketlenségét remélték (Marián et al. 1984). A fel-
tételezés azonban nem állta meg a helyét (Kovács & 
Urbányi 2019).

Biológiája
Teste megnyúlt, oldalról lapított, közepesen magas. 
Hasa a toroktájéktól a hasúszókig lekerekített. A has-
úszók és a végbélnyílás között él húzódik. Feje testmé-
retéhez viszonyítva kifejezetten nagy. Homloka szé-
les, mélyen ülő szemei a száj szegletével egyvonalban 
találhatóak, a test hosszanti középvonala alatt. Szája 
nagy, felső állású. A kopoltyúban lévő szűrőfelület le-
mezes, a  szűrőnyílások nagyobbak, mint a  fehér bu-
sáé (Hypophthalmichthys molitrix). Úszói nagyok, 
a mellúszó jelentősen túlér a hasúszó eredési vonalán. 
Testének alapszíne ezüstös, de némileg sötétebb, mint 
a  fehér busáé, rajta szabálytalan barnásszürke foltok 
helyezkednek el. Nagy testű halfaj, akár 1 m-es test-
hosszt is elérhet (Kottelat & Freyhof 2007).

Az ivarérettséget hazai körülmények között hét-
nyolc éves korban éri el. Az íváshoz – a fehér busá-
hoz hasonlóan – köves aljzatú, mély, gyorsan áramló, 
oxigénben dús vízre van szüksége. Ezekre a  terüle-
tekre nagy távolságokból vándorol (potamodrom 
faj). Ikrája pelágikus, a kikelt és úszóképessé vált iva-
dék az elöntött területeken táplálkozik (Huckstorf 
2012).

Táplálékát szinte kizárólag zooplankton alkotja 
(FAO 2021).

Ökológiai igényei Magyarországon
Mérsékelt övi elterjedéséhez igazodva a kifejlett pél-
dányok a vízhőmérséklet változásait tág határok kö-
zött (0–40 °C) képesek elviselni. A számára legked-
vezőbb hőmérsékleti tartomány 25–27 °C között van. 
Jól elviseli a sótartalom változását és az alacsony oxi-
génszintet is.

Annak ellenére, hogy 1996 óta tilos a  bu-
sák (Hypophthalmichtys spp.) és az  amur 
(Ctenopharyngodon idella) természetes vizek-
be történő telepítése, állományaik nem mutatnak 

csökkenő tendenciát. Az állóvizeinkben élő busák 
legnagyobb része a fehér és a pettyes busa hibrid-
je (Hypophthalmichtys molitrix × nobilis), melyek 
fenotípusa (megjelenése) elsősorban a fehér busára 
hasonlít, azonban szűrőkészüléke inkább a pettyes 
busáéhoz áll közelebb. A folyóvizeinkben élő busák 
jórészt a fehér busa fajba tartoznak (Molnár et al. 
2021). A tiszta vérű pettyesbusa-állomány jelenleg 
visszaszorulóban van.

Ökológiai problémák
A pettyes busa őshonos halfaunára és vizes élőhe-
lyekre gyakorolt negatív hatása jóval hamarabb és 
egyértelműbben jelentkezett, mint a  fehér busáé 
(Hypophthalmichtys molitrix). Már tógazdasági kö-
rülmények között is megmutatkozott, hogy táplálko-
zásával egyértelműen a ponty (Cyprinus carpio) ver-
senytársává vált. A  pettyes busa táplálékát képező 
zooplanktonfajok ugyanis minden más halfaj ivadé-
kának, egyes nyílt vízi fajoknak pedig egész életükön 
át fő élelemforrásként szolgálnak (Nico et al. 2022b). 
A  pettyes busa jelentős állományai mellett tehát 
csökken a zooplankton-állomány, és a kisebb testmé-
retű planktonfajok válnak dominánssá (Sass 2014). 
A trofikus szintek befolyásolása a biológia sokszínű-
ség csökkenését vonhatja maga után (Freedman et 
al. 2012).

Gazdasági hatások
A pettyes busa termelési célú gazdasági jelentő-
sége hazánkban napjainkra már elhanyagolható. 
Zooplankton-fogyasztásával a  gazdaságilag és öko-
lógiai szempontból is értékesebb fajok állományaira 
gyakorol negatív hatást (Nico et al. 2022b). 

Védekezési lehetőségek
A pettyes busa esetében a  védekezés lehetőségei 
megegyeznek a  fehér busa (Hypophthalmichtys mo-
litrix) esetében alkalmazhatókkal. A  legfőbb hang-
súlyt további terjedésének megállítására kell helyez-
ni (Wittenberg & Cock 2001). Emellett szelektív 
halászatukkal lehetséges az  állomány csökkentése 
(Kovács & Urbányi 2019).

Irodalom
FAO 2021, Freedman et al. 2012, Huckstorf 2012, 
Jennings 1988, Kottelat & Freyhof 2007, Kovács 
& Urbanyi 2019, Márián et al. 1984, Molnár et 
al. 2021, Nico et al. 2022b, Pintér 1976, Sass et al. 
2014, Wittenberg & Cock 2001
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Biológiája
Megnyúlt, oldalról alig lapított, hengeres testű, nagy mé-
retűre növő halfaj. Feje testméretéhez viszonyítva kicsi, 
szemei alacsonyan ülnek, a lapított orrtájék kifejezetten 
rövid. Szája csúcsban nyíló, ajkai erőteljesek, kemények, 
bajuszszálai nincsenek. Uszonyai viszonylag kicsik, le-
kerekítettek. A fiatal példányok ezüstös színűek. A ki-
fejlett egyedek hátának és oldalának színe zöldes, a has 
világos (Harka & Sallai 2004). Növekedésének ideális 
hőmérsékleti tartománya 25–30 °C, de a vízhőmérsék-
let változásait igen széles határok között képes elviselni 
(0–38 °C). Jól tűri a víz sótartalmának és oxigénszintjé-
nek a változásait is (Frimodt 1995).

Az amur növényevő halfaj. Táplálékának nagy ré-
szét magasabbrendű (edényes) vízi- és szárazföldi nö-
vények, fonalas algák teszik ki. Erőteljes kemény szája 
és nagy méretű garatfogai segítségével akár a nádtor-
zsát is képes felaprítani. Növényi táplálék hiányában 
fogyaszthat bentoszt és makroszkopikus gerinctelene-
ket is. Táplálékfelvétele rendkívül nagy mértékű, mivel 
az emésztés során a tápanyagokat csak mérsékelt haté-
konysággal képes hasznosítani (Billard 1997).

Az ivarérettség elérése erősen függ a környezeti té-
nyezőktől, hazai körülmények között hat-hét éves 
korra tehető. Eredeti elterjedési területén az  ívás 
a monszunidőszakkal esik egybe, ekkor a halak akár 
50–100 km-t is vándorolnak a megfelelő ívóhelyekre, 
amelyek a gyors folyású köves, esetleg kavicsos med-
rű folyószakaszokon vannak. Az  ikrája pelágikus, 
a folyóvízben lebegve sodródik. A mederben történő 
ülepedésük a  pusztulásukat vonja maga után. A  ki-
kelt és már önálló mozgásra képes lárvák lehúzódnak 
az elárasztott hullámterek lassú folyású, illetve álló-
vízű szakaszaira (Shireman & Smith 1983).

Ökológiai igényei Magyarországon
A telepítéseknek és a  véletlen kiszabadulásoknak 

köszönhetően hazánkban általánosan elterjedté vált 
faj. Megtalálható mindazon tavakban, folyókban, 

Eredeti elterjedési terület
Az amur eredeti élőhelye Kelet-Ázsia szubtrópusi és 
mérsékelt övi területein található. Őshonos Kelet-
Szibériától Kínáig, az Amur vízgyűjtő rendszerében, 
valamint a  Jangce és a  Sárga-folyó középső és alsó 
szakaszaiban (Nico et al. 2022c). Jellemzően növény-
zettel gazdagon benőtt, nagy felületű, lassú folyá-
sú folyószakaszokon, holtágakban, esetleg tavakban 
él. Édesvízi vándorló, potamodrom faj (Kottelat & 
Freyhof 2007).

Magyarországi megjelenése
Az amur az  egyik legjelentősebb akvakultúrá-
ban tenyésztett halfaj a  világon. Európába és így 
Magyarországra is gazdasági céllal telepítették. 
Először 1950-ben az  egykori Szovjetunió déli te-
rületein kezdtek foglalkozni tenyésztésével. 1961-
ben Türkmenisztánban sikeresen szaporították, 
aminek következményeképpen egyszerűbbé vál-
tak a  további, nyugatra történő telepítési kísérle-
tek. Napjainkra Európa és a  világ számos orszá-
gában elterjedt fajjá vált, mind tógazdasági, mind 
természetes vízi állományai jelentősek (Froese & 
Pauly 2021a).

Magyarországra először 1963-ban importálták, 
első sikeres szaporítása pedig 1967-ben a  dinnyé-
si tógazdaságban történt (Tölg 1970). Ezt követő-
en a  hagyományos monokultúrás pontytenyésztést 
fokozatosan felváltotta a  növényevő fajokkal kiegé-
szített tavi haltenyésztés (polikultúra), melyben 
az amur is szerepet kapott. Természetes vizeinkbe, 
nagyobb tételben, végül a  közel-keleti export ös�-
szeomlását követően, az  1980-as évek után került. 
A megtermelt, de étkezési célra nem értékesített ha-
lakat ugyanis horgász- és természetes vizekbe he-
lyezték ki (Kovács & Urbányi 2019). Napjainkig 
számos esetben felmerült az igény az alföldi csator-
narendszerekbe történő telepítésre, a  hínárnövény-
zet visszaszorítása céljából.

Amur
Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844)
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csatornákban és holtágakban ahol elegendő mennyi-
ségű növényi táplálék áll rendelkezésére. Egyes folyó-
inkban (Hármas-Körös, Tisza, Dráva) szaporodása 
bizonyított, illetve a  jövőben a  klímaváltozás hatá-
sainak erősödésével egyre több helyen kell ívásukra 
számítanunk.

Ökológiai problémák
Az amur állományai közvetve és közvetlenül is ha-
tást gyakorolnak a  víztestek ökológiai állapotára. 
Szelektív növényfogyasztásukkal megváltoztatják 
a vízinövény-társulások összetételét (Bonar et al. 
2002). Negatívan befolyásolhatják az őshonos hal-
fajokból álló közösségeket azáltal, hogy táplálkozá-
suk következményeképpen eltűnnek azok az  élő-
helyek, melyek azoknak ívó-, táplálkozó- vagy 
menedékhelyként szolgálnak (Shireman & Smith 
1983). Az  élőhely bolygatása, átalakulása kapcsán 
jellemzően csökken a  fajdiverzitás, az  inváziós fa-
jok megtelepedésének veszélye pedig növekszik. 
Az élőhelyekre közvetetten hatást gyakorló ténye-
ző, hogy az amur tökéletlen emésztéséből kifolyó-
lag könnyen hozzáférhető növényi tápanyagban 
dús ürülékkel trágyázza a vizeket. Ez a  feltárt, jól 
hasznosítható szervesanyag hatással lehet a víztes-
tek trofikus állapotára azzal, hogy elősegíti a vizek 
eutrofizálódását (Hansson at al. 1987). Az amur 
környezetre gyakorolt hatásának mértéke nagyban 
függ a telepítés sűrűségétől, az azonban, hogy mek-
kora a kritikus állománynagyság, különösen termé-
szetes vizekre vonatkozóan, nehezen meghatároz-
ható (Kovács & Urbányi 2019). A tájidegen halak 
terjedésének kedvezőtlen hatása továbbá, hogy 
azok potenciális parazita- és vírusvektorként is 
funkcionálhatnak. Az amur telepítése kapcsán pél-
dául hazánkba került egy Távol-Keletről behurcolt 

galandféreg, a  Bothriocephalus acheilognathi, 
amely valamennyi hazai pontyfélében (Cyprinidae) 
megtelepedhet (Kottelat & Whitten 1996).

Gazdasági hatások
Az amurt jellemzően polikultúrás termelési szerke-
zetben, mellékhalként tenyésztik Magyarországon. 
Ezen termelési rendszer arra a  feltételezése épül, 
hogy az amur képes felvenni a ponty (Cyprinus car-
pio) által nem hasznosított (magasabbrendű növényi) 
táplálékforrásokat. Termelési volumene, másodla-
gos szerepéből adódóan, nem számottevő. Horgászati 
jelentősége egyes vízterületeken kiemelkedő lehet, 
azonban táplálkozásából adódó környezetalakító ha-
tása károssá válhat az  egyéb őshonos halfajok állo-
mányaira nézve (Kovács & Urbányi 2019).

Védekezési lehetőségek
Nagy testméretű, ezáltal a horgászok számára vonzó 
faj, de a legtöbb vizünkben egyelőre nem szaporodó-
képes. Telepítésének és visszahelyezésének tilalmával 
hosszabb távon jelentős mértékben visszaszorítható. 
Az amurnak létezik olyan, mesterségesen létrehozott, 
triploid kromoszómaszerkezetű változata, amely sza-
porodásképtelen. Célszerű volna ezen változat hasz-
nálata a tógazdasági gyakorlatban is.

Irodalom
Billard 1997, Bonar et al. 2002, Frimodt 1995, 
Froese & Pauly 2021a, Hansson et al. 1987, 
Harka & Sallai 2004, Kottelat & Freyhof 1996, 
2007, Kovács & Urbanyi 2019, Nico et al. 2022c, 
Shireman & Smith 1983, Tölg 1970
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valószínűséggel Romániából, spontán módon ke-
rült. Az  1970-es évektől gyorsan terjedt az  ország 
egész területén, napjainkban hazánk szinte minden 
vizében előfordul (Pintér 2002). A  2000-es évek-
re a  kontinens szinte minden országában megte-
lepedett (Copp et al. 2005), legutóbb a  Pireneusi-
félszigeten vált invázióssá (Caiola & De Sostoa 
2002). Terjedése elsősorban fertőzött halszállítmá-
nyokkal történik, de másodlagos, spontán terjedé-
sét is kimutatták. 

Biológiája
A razbóra egy kifejezetten kis termetű, meg-
nyúlt testű halfaj. Teste ezüstös színű, háta szür-
kés, a  fiatalabbak oldalán egy sötétebb sáv látha-
tó. Kimondottan rövid életű faj, csak ritkán éri meg 

Eredeti elterjedési terület
A razbóra eredeti elterjedési területe Kelet-Ázsia, be-
leértve Japánt, a Koreai-félsziget egy részét és Kínát. 
Európán kívül számos ázsiai országba pl. Iránba, 
Kazahsztánba, Laoszba, Tajvanba, Törökországba, 
Üzbegisztánba, Afganisztánba és Örményországba 
is behurcolták. Ezenkívül jelen van Algériában és 
Fidzsi-szigeteken is.

Magyarországi megjelenése
Európába elsőként az  1960-as évek elején 
Romániában mutatták ki, ahová egy Ázsiából 
érkező busa- és amurszállítmánnyal került. 
Magyarországon először 1963-ban a  paksi tógaz-
daságban észlelték, majd 1967-ben Biharugráról je-
lentették tömeges előfordulását. Utóbbi helyre nagy 

Razbóra
Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846)
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a két-három éves kort. Legnagyobb testmérete 10–
15 cm közötti lehet.

Már egyévesen ivaréretté válik. A március és júni-
us között zajló szaporodási időszakban a hímek meg-
tisztítják az ívási felületet, továbbá őrzik a fészket és 
az ivadékokat is. Évente többször is ívnak.

Opportunista halfaj, planktonikus rákokat, rovar-
lárvákat, férgeket, szerves törmeléket, halivadékot is 
elfogyaszt. Ezen kívül megfigyelték, hogy a  legyen-
gült vagy elhullott egyedek szöveteit is csipkedi.

Ökológiai igényei Magyarországon
Kifejezetten tág tűrésű faj, a vízminőséggel szemben alig 
érzékeny, nagyon széles határok között képes alkalmaz-
kodni (Gozlan et al. 2002). Még a kimondottan halak 
irtására alkalmazott rotenon nevű vegyszerrel szem-
ben is nagy toleranciát mutat (Allen et al. 2006). Ezzel 
szemben a magas sótartalmat nem viseli el, így brakk-
vízben nem fordul elő (Scott el al. 2007). Míg eredeti 
élőhelyén kimondottan folyóvízi halként tartják számon, 
addig hazánkban az állóvizek többségében is megtalálja 
életfeltételeit, sőt helyenként akár tömeges is lehet.

Ökológiai problémák
Szaporasága miatt rendkívül nagy mennyiségben 
tudja elözönleni az élőhelyeket, valamint opportunis-
ta táplálkozásának köszönhetően szinte valamennyi 
őshonos fajnak konkurense, valamint az ivadékhalak 
predátora. Ezen kívül hordoz egy Sphaerothecum dest-
ruens nevű intracelluláris parazitát, mely kifejezetten 
veszélyes az őshonos pontyfélékre (Cyprinidae), kie-
melten a  védett kurta baingra (Leucaspius delinea-
tus) nézve (Gozlan et al. 2005). 

Gazdasági hatások
Rendkívül komoly inváziós potenciáljának kö-
szönhetően akár egy szezon alatt képes jelentő-
sen befolyásolni a  termelő gazdaságok hozamát. 
Valamennyi őshonos fajunknak táplálékkonkuren-
se. Ragadozó hal termelése esetén esetlegesen ki-
használható, mint természetes táplálék, azonban 
jelenléte lényegesen nagyobb veszélyt jelent, mint 
amekkora hasznot hajt.

Védekezési lehetőségek
Kiemelkedően magas reprodukciós rátájának, vala-
mint a vegyszerekkel szembeni alacsony érzékenysé-
gének köszönhetően a megtelepedett állományok ki-
irtása szinte lehetetlen. Néhány túlélő egyed is képes 
újabb inváziót elindítani. A mesterséges tavakban ra-
gadozó halak nagyarányú telepítése lehet visszaszo-
rításának egyik lehetséges módja. A természetes vi-
zeinkben egyelőre nem ismerünk olyan módszert, 
amellyel terjedését megakadályozni vagy korlátozni 
tudnánk.
A razbóra szerepel az Európai Bizottság 2016/1141 
számú végrehajtási rendeletében mint az  Európai 
Unió számára veszélyt jelentő idegenhonos invázi-
ós faj.

Irodalom
Allen et al. 2006, Caiola & De Sostoa 2002, Copp 
et al. 2002, Gozlan et al. 2002, 2005, Pintér 2002, 
Scott et al. 2007
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ahonnan később az ország több gazdaságába is elju-
tott (Pintér 2002). Napjainkban már az ország egész 
területén megtalálható.

Biológiája
Kedveli a  tápanyagdús (eutróf, hipertóf), puha és 
szervesanyagban gazdag üledékkel jellemezhető élő-
helyeket. A  különféle szennyezéseket (szerves, szer-
vetlen) jól tűri (Ribiero et al. 2008). Az erős áramlás-
sal, illetve a hullámveréssel jellemezhető élőhelyeket 
nem kedveli.

Ivarérettségét általában a  harmadik életévében 
éri el, azonban különbség mutatkozik az  invá-
ziós állományok és a  meghonosodott (idegenho-
nos, „stabil" nem növekvő populációk) populáci-
ók között. Előbbiek rendszerint lassabban érik el 
az  ivarérett kort, illetve ezzel párhuzamosan ki-
sebb testméretűek, a lerakott ikra mennyisége (re-
latív fekunditás) azonban magasabb. Szaporodási 
időszaka elhúzódó, májustól júliusig tart. Ívásához 
legalább 21  °C-os vízhőmérséklet szükséges. 
Az  íváshoz a hím gödröt készít az aljzatba, rend-
szerint valamilyen tereptárgy (vízinövényzet, kö-
vek, vízbe dőlt fák) közelében, amelybe a nőstény 
jellegzetes násztánc után rakja le 1000–4500, kb. 
1,5–2 mm átmérőjű ikráját. Az így elkészített fész-
ket, illetve a kikelő ivadékot mindkét ivar, de ese-
tenként csak a  tejes őrzi (Copp et al. 2016). A fi-
atal fekete törpeharcsák néhány hónapig rajban 
mozognak, gyakran a vízfelszín közelében (ezeket 
a szaknyelv ivadékfelhőnek nevezi).

Táplálkozását tekintve mindenevő (omnivor) faj. 
Természetes élőhelyein tápláléka legnagyobb ré-
sze makroszkopikus gerinctelenekből áll, de abban 
az esetben, ha más nem áll rendelkezésre megfe-
lelő mennyiségben, elfogyasztja a növényi eredetű 
táplálékot (fonalas algák, takarmány) is (Leunda 
et al. 2008). A  testméretének növekedésével hal-
fogyasztása is gyakoribbá válhat, azonban ez nem 

Eredeti elterjedési terület
A fekete törpeharcsa hazája Észak-Amerika. Eredeti 
elterjedési területének északi határa Kanada déli ré-
sze, déli pedig a  Mexikói-öböl, elterjedését nyugat-
ról a  Sziklás-hegység, keletről pedig az  Appalache-
hegység határolja (Page & Burr 1991). Eredeti 
élőhelyén elsősorban sekély, iszapos vizekben talál-
ható, sok esetben extrém módon felmelegedő, zava-
ros, oxigénhiányos vizekben fordul elő. Elsősorban 
tavak, holtágak, lassú folyású mellékágak lakója, de 
ezenkívül számos másodlagos élőhelyen (halastavak, 
öntözőcsatornák, víztározók) is előfordul (Etnier & 
Starnes 1993).

Magyarországi megjelenése
Európába nagy valószínűséggel először 1871-ben 
kerülhetett, ekkor Franciaországba importálták 
(Welcomme 1988). Terjedésének kezdeti szakaszát 
és a korai telepítéseket nehéz rekonstruálni, mert so-
káig a  szakirodalomban sem különítették el közeli 
rokonától a barna törpeharcsától (Ameiurus nebulo-
sus). Az 1800-as évek végére eljutott Németországba, 
Belgiumba és Hollandiába is (Wheeler 1978). 
Napjainkra gyakorlatilag egész Európában meg-
található: önfenntartó állományai Norvégiától 
Portugáliáig ismertek (Gante & Santos 2002). 
Az európai betelepítésen kívül eljutott Dél-Amerikába 
(Chile) is (Welcomme 1988).

Magyarországra kerülésének időpontja a  legtöbb 
szakirodalom szerint 1980 (Pintér 1989, Harka 
& Sallai 2004), de nem zárható ki, hogy már jó-
val korábban (1902 körül), a  barna törpeharcsá-
val együtt került be hazánk vizeibe. Az  1980-as, 
Olaszországból történő importja jól dokumentált. 
Eredetileg a  jóval nagyobb testméretet elérő pet�-
tyes harcsát (Ictalurus punctatus) tervezték be-
hozni, annak ivadékát azonban egyszerűen ös�-
szetévesztették a  fekete törpeharcsáéval. Így került 
a  Dinnyési Ivadéknevelő Gazdaságba 30  000 pld., 

Fekete törpeharcsa
Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)
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feltétlenül jelenti az élő egyedek fogyasztását. Saját 
testméreténél jelentősen nagyobb haldögöket is 
képes elfogyasztani, ilyenkor darabokat tép ki a te-
temből, általában a hasüregnél kezdve (Preiszner 
et al. 2020).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az élőhelyi szélsőségeket (magas, akár 35 °C-os víz-
hőmérséklet, alacsony, akár 3 mg/l oxigénkoncent-
ráció) huzamosabb ideig is igen jól viseli (Ribiero 
et al. 2008). Ennek megfelelően szinte minden ha-
zai vizünkben megtalálható. Különösen nagy állo-
mányai alakultak ki egyes Tisza menti és tiszántú-
li holtmedrekben. A halgazdálkodási létesítmények 
környezetében országszerte gyakori (Takács et al. 
2017b).

Hazai tömeges elterjedése az 1980-as évek második 
felében következett be. Érdekesség, hogy napjaink-
ra országszerte szinte teljesen kiszorította a koráb-
ban betelepített, szintén jelentős inváziós potenci-
állal jellemezhető barna törpeharcsát (Ameiurus 
nebulosus). Ennek az Európa-szerte észlelt jelenség-
nek a háttere napjainkig tisztázatlan, egyes szerzők 
szerint mindössze „véletlen egybeesésről” van szó 
(Copp et al. 2016).

Ökológiai problémák
A fekete törpeharcsa jellemzően mesterséges vizek-
ben (halastavak, horgásztavak, víztározók), illetve 
a degradált természetközeli élőhelyeken válik töme-
gessé. Ilyen élőhelyeken egyrészt a  táplálékhálózat 
nagymérvű megzavarására képes, másrészt nagyobb 
egyedei közvetlen predációs nyomást jelenthetnek 
a  kisebb testű, akár természetvédelmi oltalom alatt 
álló halfajokra, illetve őshonos fajok fiatalabb példá-
nyaira. Ívási időszakban fészekőrző magatartásukkal 
jelenthetnek közvetlen veszélyt az  őshonos fajokra, 
amely adott esetben sérülésessel is járhat.

Gazdasági hatások
Kártétele többrétű folyamat eredője. Egyrészt direkt 
táplálékkonkurenciát jelent a legtöbb tógazdaságban 
nevelt halfajjal, ezért hozamkiesést okoz. Legalább 
ilyen jelentős azonban a  közvetett hatása. A  feke-
te törpeharcsák által elözönlött horgászvizeket nem 
szívesen látogatják a horgászok – az apró, szúrós ha-
lak nem túl népszerűek körükben –, amivel a  he-
lyi és regionális horgászturizmus potenciálja is csor-
bul. A  faj hatékony terjesztője több kórokozónak is, 
pl. a Ranavirus nemzetségbe tartozó európai harcsa-
vírusnak – European Catfish Virus (ECV) –, amely 
a gazdasági szempontból fontos harcsa (Silurus gla-
nis) esetében is képes igen magas mortalitást okozni 
(Varjú-Katona et al. 2021)

Védekezési lehetőségek
Visszaszorítására elsősorban helyi szinten (adott víz-
területen) érdemes erőfeszítéseket tenni. Az  utób-
bi évtizedben egyre szélesebb körben terjed a speciá-
lis törpeharcsavarsák alkalmazása, melyek segítségével 
– és kitartó munkával – állománya kordában tartható. 
Kisebb vizeken hatékony lehet az „ivadékfelhők” háló-
val, illetve elektromos halászgéppel történő egyelése is.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért tar-
tása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátása 
minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Copp et al. 2016, Etnier & Starnes 1993, Gante 
& Santos 2002, Leunda et al. 2008, Page & Burr 
1991, Pintér 2002, Preiszner et al. 2020, Ribeiro 
et al. 2008, Takács et al. 2017b, Varju-Katona et 
al. 2021, Welcomme 1988, Wheeler 1978
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(Smolenice) található halkeltetőjébe (Lever 1996). 
A  20. század elejére kimondottan népszerű halfaj-
já vált Magyarországon, legalább 200 olyan gazdaság 
működött, ahol a szivárványos pisztráng nevelésével 
foglalkoztak. A  faj felfutásának az  első világháború 
vetett véget, amikor a keltetőtelepeket felhagyták, va-
lamint a számára ideális vizek jelentős része mai ha-
tárainkon kívülre került. Jelenlegi tudásunk szerint 
a  mai Magyarország területén mindössze három-
négy élőhelyen találkozhatunk a szivárványos piszt-
ráng önfenntartó állományával (Garadna-, Kecső- és 
Jósva-patak, Tengerszem-tó).

Biológiája
Megnyúlt testű, torpedó alakú halfaj. Hátúszójában 
3 vagy 4 kemény és 10–12 lágy úszósugár található. 
A  hátúszó és a  farokúszó között úszósugár nélküli 
zsírúszója van. Színe a kékestől az olajzöldig változ-
hat, az oldalvonal mentén rózsaszín sáv húzódik, ha-
sa ezüstszínű. Hátát, oldalait, fejét és az úszókat apró 
fekete pettyek tarkítják, melyek között soha nem ta-
lálunk pirosakat.

Eredeti elterjedési terület
Eredetileg Észak-Amerika nyugati partvidékén, 
Alaszkától Mexikó északi határáig, Oroszország ke-
leti részén, valamint a Csendes-óceán északi partvi-
dékén honos. Két változata ismert, a  teljesen édes-
vízi életmódra áttért, illetve a  „steelhead”-nek is 
nevezett anadrom, vándorló forma. Az Antarktiszt 
kivéve a világ minden kontinensére, legalább 99 or-
szágba betelepítették sport (horgászat) és akvakul-
túrában való tenyésztés és árutermelés céljából. 
Megjelenése után a legtöbb országból jelzik az ősho-
nos pisztrángfajok általa történő kiszorítását, amely 
feltehetően kiemelkedő kompetíciós képességeinek 
köszönhető. Európában legalább 130 önfenntartó 
populációja ismert 16 országból.

Magyarországi megjelenése
Hazánkba történő betelepítésének pontos ideje nem 
ismert. Számos szerző szerint 1882 és 1884 között 
érkezett az  első szállítmány a  ma Franciaországhoz 
tartozó Hüningenből (Huningue) Pállfy gróf-
nak a  Pozsonytól északra fekvő Szomolányban 

Szivárványos pisztráng
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)
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Hideg vízű, főként hegyvidéki patakok és kisvíz-
folyások lakója, ahol a  vízhőmérséklet nyáron sem 
emelkedik 12 °C fölé, bár képes elviselni a sebes piszt-
ráng (Salmo trutta) tűréshatáránál magasabb, akár 
24 °C-os hőmérsékletet is, ami az egyik legfőbb oka 
a sikerességének. Az ideális élőhely számára az, ahol 
megfelelő számban találhatók a  víztestben meden-
cék, illetve árnyékoló parti vegetáció is. Kiemelten 
fontos számára a  kavicsos aljzatú szakaszok meglé-
te, ahová ívógödröt készít és abba rakja ikráit. A kör-
nyezeti feltételektől függően általában 3-4 évesen 
válik ivaréretté. Eredeti élőhelyén azokat a vízfolyá-
sokat kedveli, amelyekben nyáron csökken a  vízho-
zam, így a fiatal egyedeket nem sodorja el az áramlás 
(Behnke 1992). A korábban említett két forma (ván-
dorló és állandó édesvízi) morfológiájában is jelentő-
sen eltér egymástól, ezért korábban két külön fajnak 
gondolták azokat (Allendorf & Utter 1979).

Táplálkozási szokásait tekintve agresszívebb, mint 
a  sebes pisztráng. A  fiatal egyedek örvényférgeket, 
árvaszúnyoglárvákat, alacsonyabb rendű rákokat, 
csigákat és vízbe hulló rovarokat esznek, míg az idő-
sebbek ezek mellett részben áttérnek a kisebb halak 
fogyasztására.

Ökológiai igényei Magyarországon
Hazánkban kevés olyan vízfolyás található, amely 
megfelel az igényeinek, ezáltal jelenleg állományának 
nagysága sem számottevő, és önfenntartó állománya 
is csupán néhány vízfolyásban alakult ki. 

Ökológiai problémák
Kártétele alapvetően az élőhelyért és az erőforráso-
kért (pl. táplálék) való versengésből adódik, amivel je-
lentősen befolyásolhatják az őshonos lazacfélék élet-
feltételeit (Scott & Irvine 2000, Van Zwol et al. 
2012). Számos élőhelyén észlelték már ezeket a hatá-
sokat. A természetben és laboratóriumban is vizsgál-
ták a szivárványos és a sebes pisztráng (Salmo trut-
ta) közötti interakciókat, és azt találták, hogy a sebes 
pisztráng élőhelyválasztását és túlélését jelentő-
sen befolyásolja a  szivárványos pisztráng jelenléte 

(Blanchet et al. 2007). Szintén komoly károkat tud 
okozni a kis testű halak állományaiban, azok zsákmá-
nyolásával, ahogyan azt Horvátországban, a Telestes 
metohiensis halfaj esetén kimutatták (Zupančič 
2008). Világszinten is kiemelkedő negatív hatásai mi-
att a szivárványos pisztráng felkerült a világ 100 leg-
inkább invazívnak tekintett fajának listájára (Lowe 
et al. 2000).

Gazdasági hatások
A szivárványos pisztráng világszerte nagy gazda-
sági jelentőséggel bír, vélhetően ennek köszönhe-
tő, hogy minden földrészre bekerült. Mind élelmi-
szerként, mind pedig sporthalként nagy jelentőségű. 
Sikerességét a viszonylag magas hőmérséklettel szem-
beni tűrőképességének, könnyű tápra szoktatható-
ságának, gyors növekedésének és az  akvakultúrás 
technológiával szembeni ellenállóképességének kö-
szönheti (Crawford & Muir 2008, Halverson 
2008, Woynarovich et al. 2011).

Védekezési lehetőségek
A szivárványos pisztránggal kapcsolatban hazánk 
szerencsés helyzetben van, hiszen ez a  kiemelkedő 
inváziós potenciállal rendelkező faj a magyarországi 
vizekben nem találja meg életfeltételeit, ezért invázi-
óssá is csak helyi szinten válhat. A hatályos magyar 
jogszabály (1996. évi LIII. törvény a természet védel-
méről) alapján természetes vizekbe telepíteni tilos. 
Amennyiben a jogszabályt minden vízkezelő betart-
ja, úgy a  továbbiakban sem kell komolyabb károko-
zásra számítani.

Irodalom
Allendorf & Utter 1979, Behnke 1992, Blanchet 
et al. 2007, Crawford & Muir 2008, Halverson 
2008, Lever 1996, Lowe et al. 2000, Scott & Irvine 
2000, Stanković et al. 2015, Van Zwol et al. 2012, 
Woynarovich et al. 2011, Zupančič 2008
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A tarka géb a legelőször leírt idegenhonosnak tar-
tott halfaj Közép‐Európában. Feltételezhető, hogy 
az Al-Dunán és a folyó Magyarország alatti szakaszán 
már megjelent, mielőtt Budapestnél az első példánya-
it 1872-ben megtalálták (Kriesch 1873). Napjainkra 
állománya – a többi gébfaj gyors elterjedése miatt – 
a főágban megritkult, de a legtöbb mellékfolyóban és 
kisebb patakokban gyakori (Bódis et al. 2012, Erős 
et al. 2005, Weiperth et al. 2013). Országos jelle-
gű felmérések alapján hazánk leggyakoribb ponto-
kaszpi eredetű gébfaja. A Duna és a Tisza teljes hazai 
szakaszán, számos mellékágukban és befolyóikban 
megtalálható, emellett több mesterséges és termé-
szetes állóvízben (bányatavak, Fertő, Balaton) is elő-
fordul, és folyamatosan terjed (Takács et al. 2017b). 
A Balatonban is ezt a fajt tartják az első idegenhonos 
halnak (Ferincz et al. 2016b).

Biológiája
A tarka géb egyik legkisebb testű halfajunk. 
Legnagyobb testmérete ritkán éri el a 10 cm-t. Teste 
és feje oldalról lapított. Két hátúszója van, farok-
úszója lekerekített, tövénél egy sötétbarna vagy fe-
kete félhold alakú folt látható (latin nevét – semi-
lunaris – is erről kapta). Hasúszói tapadókoronggá 
módosultak. Orránál két kis csövecske látható, 
angol neve (Western Tubenose Goby) erre utal. 
Oldalvonala nincs. Mind a fiatal, mind a felnőtt pél-
dányok sárgás, olykor sárgásbarna alapszínűek, és 
szabálytalan sötétbarna, esetenként fekete minták-
kal díszítettek.  Ívási időszakban a  tejesek színe jó-
val sötétebbé, akár egészen feketévé válik. Az úszók 
világosabbak, de ívási időszakban ezek is telje-
sen besötétülnek. Rövid életű faj, általában két-há-
rom, de legfeljebb négy évig él. Midkét nem egye-
dei már kétévesen ivarérettek. Ívása több részletben 
zajlik áprilistól júliusig. Ikráit valamilyen víz alat-
ti tereptárgy (pl. kövek, sziklák, kagylóhéjak, fatör-
zsek, gyökerek, alámosott növényzet, padkák) alá 

Eredeti elterjedési terület
A tarka géb egy ponto-kaszpi gébféle (Gobiidae), mely-
nek eredeti elterjedési területe az  Azovi-, a  Fekete- 
és az Égei-tenger medencéjében található. Korábban 
a Proterorhinus semilunaris és a P. marmoratus taxo-
nokat még egy fajnak tekintették (Dillon & Stepien 
2001), és a  korábbi hazai irodalmakban a  tarka gé-
bet P. marmoratus tudományos néven tárgyalták 
(Harka & Sallai 2004). A  molekuláris genetikai 
vizsgálatok eredményeként azonban megállapították, 
hogy valójában két külön fajról, egy édesvízben (P. se-
milunaris) és egy tengerben élőről (P. marmoratus) 
van szó (Stepien & Tumeo 2006). A sótűrő (euryha-
lin) Proterorhinus marmoratus tengerekben, tenger-
parti részeken és brakkvizes területeken, míg a  ná-
lunk is előforduló tarka géb (P. semilunaris) kizárólag 
édesvizekben, így a tengerekbe torkolló folyamok és 
folyók (pl. Duna, Dnyeszter, Don, Kubán) még állan-
dóan édesvizű alsó, valamint középső és felső szaka-
szain, továbbá az ezekbe torkolló vízfolyásokban for-
dul elő.

Magyarországi megjelenése
Sem szándékos, sem pedig halszállítmán�-
nyal történő véletlen betelepítésére nincs adat. 
Valószínűleg közvetlenül az  Al-Duna, illetve 
a  Magyarország alatti Közép-Duna-szakasz irá-
nyából jutott el a  Kárpát-medencébe (Ferincz 
et al. 2016b, Takács et al. 2017b, Weiperth et 
al. 2013). Feltételezhetően a  déli irányból törté-
nő terjedése egyrészt spontán módon, másrészt 
a hajók segítségével történt (Ahnelt et al. 1998). 
A Duna középső és felső vízrendszerének meghó-
dítása után a  Majna–Rajna vízrendszere mellett 
a Dnyeper felső szakaszát, a Visztulát és a Morvát 
is meghódította. A  hajók ballasztvizével Észak-
Amerikába is eljutott. A Nagy-tavakat és az ezek-
be torkolló folyókat is sikeresen kolonizálja (Jude 
et al. 1992, Stepien & Tumeo 2006).

Tarka géb
Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)
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rakja. Előszeretettel használja a  kövezések, kőszó-
rások sziklái közötti üregeket. Szapora faj, a  nős-
tény méretétől függően egyszerre 80–120 ikrát is le-
rakhat. Az ivadékok kikeléséig a hím őrzi a fészket. 
Táplálékát szinte kizárólag bentikus életmódú ge-
rinctelenek adják, árva- (Chironomidae) és csípőszú-
nyog- (Culicidae), kérész- (Ephemeroptera) és álké-
részlárvák (Plecoptera), felemáslábú (Amphipoda) és 
ágascsápú rákok (Cladocera), a nagyobb példányok-
nál megfigyelték, hogy ritkán halikrát vagy haliva-
dékot (Pisces) is fogyasztanak. Bentikus életmódú 
faj, hazánkban a  sekély, változatos aljzatú élőhelye-
ket kedveli. Élőhelyválasztásában évszakos változást 
nem figyeltek meg. A frissen kolonizált víztestekben 
elsősorban a  sziklás, kavicsos részeket, mestersé-
ges kőszórásokat kedveli, de gyenge kompetitorként 
a nagyobb testű gébfélék (Gobiidae) könnyen kiszo-
rítják. Ahol tömeges, ott szinte valamennyi élőhely-
típusban számítani lehet a megjelenésére, de a lápos, 
mocsaras jellegű részeket kerüli (Erős 2007, Erős et 
al. 2005, 2008b, 2017, Szalóky et al. 2014, 2015).

Ökológiai igényei Magyarországon
Hazánkban az egyes vízterekben nem mutatható ki 
jelentős eltérés az élőhelyválasztásában. A Dunában, 
a Tiszában és ezek mellékfolyóiban a kövezéseket, il-
letve a természetes köves, sziklás, kavicsos élőhelye-
ket kedveli, ahol megfelelő mennyiségű búvóhelyet 
talál a ragadozók elől (Erős et al. 2005, Szalóky et 
al. 2014, 2015). Ugyanakkor a később megjelenő, de 
egyes vizeinkben mára tömegessé váló nagyobb tes-
tű, esetenként agresszívebb ponto-kaszpi gébfajok – 
mint a feketeszájú géb (Neogobius melanostomus) és 
a Kessler-géb (Ponticola kessleri) – megjelenését kö-
vetően a  kövezésekről, kavicsos aljzatú folyószaka-
szokról teljesen kiszorult, viszont a mellékágak és be-
folyók homokos, olykor iszapos szakaszain gyakori 
(Bódis et al. 2012, Erős 2007, Takács et al. 2017b, 
Weiperth et al. 2020).

Ökológiai problémák
Az őshonos halfaunára alapvetően az  élőhelyért és 
a  táplálékért folytatott versengéssel hat. Ezenkívül 
azokon az  élőhelyeken, ahol nagy állománynagysá-
got ér el, a  táplálékául szolgáló makroszkopikus ví-
zi gerinctelenekből álló faunát képes átalakítani. Kis 
testmérete miatt ideális zsákmánya számos őshonos 
ragadozó és nagyobb testű mindenevő (omnivor) hal-
nak. Az eddigi vizsgálatok az angolna (Anguilla an-
guilla), a balin (Leuciscus aspius), a csuka (Esox luci-
us), a domolykó (Sqalius cephalus), a harcsa (Silurus 
glanis), a jász (Leuciscus idus), a kősöllő (Sander vol-
gensis), a sügér (Perca fluviatailis), a süllő (S. lucioper-
ca) és a menyhal (Lota lota), illetve a döntően halevő 
kockás sikló (Natrix tessellata) táplálékában mutat-
ták ki.

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági hatásairól nincs információ.

Védekezési lehetőségek
Azokból a  víztestekből, ahol megjelent teljesen el-
tűntetni jelenlegi tudásunk szerint nem lehetséges. 
Ragadozó halak nagyobb mennyiségben történő te-
lepítésével állománya csökkenthető. Zárt vízrendsze-
rek, pl. bányatavak esetén biocidek alkalmazása el-
képzelhető, de későbbi ismételt betelepülését ez sem 
tudja megakadályozni.

Irodalom 
Adámek et al. 2007, Ahnelt et al. 1998, Bódis et al. 
2012, Dillon & Stepien  2001, Erős 2007, Erős et al. 
2005, 2008b, 2017, Ferincz et al. 2016b, Grabowska 
et al. 2021, Jude et al. 1992, Kriesch 1873, Takács 
et al. 2017b, Stepien & Tumeo 2006, Szalóky et al. 
2014, 2015, Weiperth et al. 2013, 2020

Weiperth András, Lente Vera, 
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pedig halszállítmánnyal történő véletlen betele-
pítésére sincs adat, ezért valószínűleg a Duna ma-
gyarországi szakaszán már korábban megjelent. 
Feltételezhetően a  déli irányból történő terjedése 
egyrészt spontán módon, másrészt a hajók segítsé-
gével, azok fenékvizében történhetett (Ahnelt et 
al. 1998). A Duna hazai szakaszáról csak 1984-ben 
írták le, a  Tiszából csak 1993-ban (Pintér 2002). 
Napjainkra már a Rajna és az Elba vízrendszeréig is 
eljutott (Roche et al. 2015).

Biológiája
A folyami géb kis testű halfaj, legnagyobb testhos�-
sza hazánkban 10–15  cm. Két hátúszója van, fa-
rokúszója lekerekített. Hasúszói tapadókoronggá 
módosultak. Színe barnásszürke, testét szabályta-
lan foltok tarkítják. Ívási időszakban a tejesek szí-
ne jóval sötétebbé, egyes esetekben egészen feketé-
vé válik.

Rövid életű faj, általában három-négy, de legfeljebb 
öt-hat évig él. Ivarérettségét már a második évben el-
érheti, ívása több részletben zajlik áprilistól júniusig. 
Ikráit valamilyen víz alatti tereptárgy (pl. kövek, szik-
lák, kagylóhéjak, fatörzsek) alá rakja. Az ivadékok ki-
keléséig a hím őrzi a fészket.

Eredeti elterjedési terület
Ponto-kaszpi elterjedésű gébfaj, melynek eredeti el-
terjedési területe a  Kaszpi-, a  Fekete-, az  Azovi- és 
a  Márvány-tenger medencéjében található. Sótűrő 
(euryhalin) fajról lévén szó, megtalálható a tengerek 
partjainál, a  betorkolló folyók (pl. Duna, Dnyeszter, 
Dnyeper, Don, Kubán, Bug, Volga, Urál) brakkví-
zi és édesvízi szakaszain is (Pinchuk et al. 2003a). 
Bentikus életmódú faj, a  tengerekben a  sekély, ho-
mokos részeket kedveli. Élőhelyválasztásában évsza-
kos változást is megfigyeltek, míg nyáron 0,5–5 m-es 
mélységekben fordul elő, addig ősszel és télen a mé-
lyebb, 5–10  m-es részeket keresi. Folyókban is el-
sősorban a  homokos aljzatot választja, de előfor-
dul kavicsos-sziklás aljzaton is (Adámek et al. 2007, 
Jurajda et al. 2005).

Magyarországi megjelenése
Eredeti előfordulása a  Dunán a  Duna-deltától 
Vaskapuig húzódott, terjedése a  vízierőmű-rend-
szerhez kapcsolódó tározók elkészülte után kezdőd-
hetett (Roche et al. 2013). A  faj Magyarországra 
kerülésének pontos időpontja nem ismert. Először 
a  Balatonból jelezték tömeges előfordulását 1970-
ben (Bíró 1971, 1972). Mivel sem szándékos, sem 

Folyami géb
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)
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Táplálékát általában bentikus életmódú gerincte-
lenek, árvaszúnyoglárvák (Chironomidae) és ágas-
csápú rákok (Cladocera) adják. A nagyobb példányok 
esetenként kis testű halakat is fogyasztanak.

Ökológiai igényei Magyarországon
Hazai élőhelyválasztásában eltérés mutatkozik 
a  különböző típusú vizek között, aminek hátte-
rében kompetíciós hatásokat feltételeznek. Míg 
a  Balatonban a  köves élőhelyeket választja, ahol 
megfelelő mennyiségű búvóhelyet talál a  ragado-
zóktól, addig a Dunában, feltételezhetően a Kessler- 
(Ponticola kessleri) és a feketeszájú géb (Neogobius 
melanostomus) hatására, kiszorul ezekről az élőhe-
lyekről és gyakrabban kerül elő a homokos-kavicsos 
partközeli szakaszokról (Czeglédi et al. 2019, Erős 
et al. 2005). Kifejezetten kötődik a partközeli, sekély 
élőhelyekhez. Legnagyobb állományai a  Dunában 
találhatók, de számos kisebb folyóban és csator-
nában is előfordul, a Balatonból és egyéb állóvize-
inkből is előkerült. A többi ponto-kaszpi térségből 
érkező gébbel együtt folyamatos terjedésének lehe-
tünk tanúi.

Ökológiai problémák
Az őshonos halfaunára alapvetően az  élőhelyért és 
a  táplálékért folytatott versengéssel hat. Ezenkívül 
azokon az élőhelyeken, ahol nagy állománynagyságot 

ér el, ott a  táplálékául szolgáló makroszkopikus ge-
rinctelenek fajösszetételének átalakításával is szá-
molni kell. Kis testmérete miatt ideális zsákmánya 
számos őshonos ragadozó halnak – harcsa (Silurus 
glanis), csuka (Esox lucius), sügér (Perca fluviatilis), 
süllő (Sander lucioperca), menyhal (Lota lota) –, illet-
ve halevő madárnak is (Pinchuk et al. 2003a).

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági hatásairól nincs információnk. 
Kismértékben a  horgászturizmusra lehet hatással, 
mivel azokat a területeket, ahol nagy mennyiségben 
van jelen, a horgászok inkább elkerülik.

Védekezési lehetőségek
Azokból a  víztestekből, ahol megjelent, teljesen el-
tüntetni jelenlegi tudásunk szerint nem lehetséges. 
Esetlegesen ragadozó halak nagyobb arányú telepíté-
sével állománya kordában tartható.

Irodalom
Adámek et al. 2007, Ahnelt et al. 1998, Bíró 1971, 
1972, Czeglédi et al. 2019, Erős et al. 2005, Jurajda 
et al. 2005, Pinchuk et al. 2003a, Pintér 2015, 
Roche et al. 2013, 2015 

Staszny Ádám, Weiperth András, 
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eljutott Észak-Amerikába is, ahol szintén inváziós faj-
ként tartják számon (Charlebois et al. 2001).

A faj Magyarországra kerülésének pontos idő-
pontja nem ismert. Első példányait 2001‐ben 
gyűjtötték a  Duna gödi szakaszán (1670  fkm) 
(Guti et al. 2003). Azóta a  leggyakoribb 
gébféle lett a középső Duna-szakasz mentén, és ter-
jedését számos mellékfolyóban is megfigyelték 
már (Weiperth et al. 2020). 2017-ben megjelent 
a Tiszában, ahonnan robbanásszerűen terjedt a Tisza 
középső szakaszán és mellékfolyóiban (Nyeste et al. 
2017, 2018). A Balatonból Siófok térségében (és a Sió 
siófoki szakaszán) 2017 őszén jelezték első előfordu-
lását (Weiperth 2018).

Biológiája
A feketeszájú géb egy kis testű halfaj, legnagyobb 
testmérete hazánkban ritkán éri el a 15–20 cm-t. Két 
hátúszója van, farokúszója lekerekített. Hasúszói ta-
padókoronggá módosultak. A  fiatal példányok pa-
laszürkék, a  kifejlett egyedek szürkésbarnák és 

Eredeti elterjedési terület
A feketeszájú géb egy ponto-kaszpi elterjedésű géb-
féle (Gobiidae), melynek eredeti elterjedési területe 
a Fekete-, a Márvány-, az Azovi- és a Kaszpi-tenger 
medencéjében található. Sótűrő (euryhalin) fajról lé-
vén szó, megtalálható a tengerek partjainál, valamint 
a  betorkolló folyók (pl. Duna, Dnyeszter, Dnyeper, 
Don, Kubán, Bug, Volga, Urál) brakkvízi és édesvízi 
szakaszain is (Pinchuk et al. 2003c).

Magyarországi megjelenése
Mivel sem szándékos, sem pedig halszállítmánnyal 
történő véletlen betelepítésére sincs adat, ezért valószí-
nűleg az Al-Duna, illetve a Duna felső szakaszának irá-
nyából jutott el térségünkbe (Weiperth et al. 2013). 
Feltételezhetően a déli irányból történő terjedése egy-
részt spontán módon, másrészt hajók segítségével, 
azok fenékrészének felszínén, illetve egyes hajótípu-
sok fenékvizében történt (Ahnelt et al. 1998). A Duna 
vízrendszerének meghódítása után a Balti-tenger víz-
gyűjtőjében is sikeresen terjed, de tengerjáró hajókkal 

Feketeszájú géb
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)
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testüket szabálytalan sötétbarna, fekete foltok, díszí-
tik. Zöldes mintázatú első hátúszóját sötétbarna vagy 
fekete folt díszíti. Ívási időszakban a tejesek színe jó-
val sötétebbé, akár egészen feketévé válik. Az úszók 
végei világosabbak, de ívási időszakban ezek is telje-
sen besötétülnek.

Rövid életű faj, általában három-négy, de legfeljebb 
öt-hat évig él. A hímek a második, a nőstények a har-
madik évben érik el az ivarérettséget. Ívása több rész-
letben zajlik áprilistól júniusig. Ikráit valamilyen víz 
alatti tereptárgy (pl. kövek, sziklák, kagylóhéjak, fa-
törzsek) alá rakja. Előszeretettel használja a  köve-
zések, kőszórások sziklái közötti üregeket. Nagyon 
szapora faj, a  nőstény méretétől függően egyszerre 
200–5200 ikrát is lerakhat. Az  ivadékok kikeléséig 
a hím őrzi a fészket.

Táplálékát általában bentikus életmódú gerincte-
lenek adják, árvaszúnyogok (Chironomidae) lárvái, 
ágascsápú rákok (Cladocera), halikra és halivadé-
kok. A  nagyobb példányok esetenként kis testű ha-
lakat is fogyasztanak. Bentikus életmódú faj, a  ten-
gerekben a  sekély, homokos részeket kedveli. 
Élőhelyválasztásában évszakos változást is megfigyel-
tek. Míg nyáron inkább a sekélyebb, 1–1,5 m-es mély-
ségekben fordul elő, addig ősszel és télen a mélyebb, 
5–20  m mély részeket keresi. Mind a  tengerekben, 
mind a folyókban elsősorban a sziklás, kavicsos, mes-
terséges kőszórásokat kedveli, de a  kolonizált élőhe-
lyeken előfordul finomabb kavicsos-homokos aljzaton 
is (Adámek et al. 2007, Erős 2007, Erős et al. 2008b, 
2017, Szalóky et al. 2014, 2015, Jurajda et al. 2005).

Ökológiai igényei Magyarországon
Hazai élőhelyválasztásában nem mutatható ki je-
lentős eltérés a  különböző kolonizált élőhelyek kö-
zött. Mind a  Dunában, mind Tiszában, illetve ezek 
mellékfolyóiban is a kövezéseket, természetes köves, 
sziklás, kavicsos élőhelyeket kedveli, ahol megfelelő 
mennyiségű búvóhelyet talál a ragadozók elől (Erős 
et al. 2005). Ugyanakkor számtalan dunai és tiszai 
befolyóban a  homokos, esetként iszapos szakaszo-
kon is megtalálható, olykor nagy tömegben (Bódis et 
al. 2012, Nyeste et al. 2018, Weiperth et al. 2013, 
2020). A számára optimális élőhelyeken mind a part-
közeli, sekély élőhelyeken, mind a  meder mélyebb 
részein tömegesen fordul elő (Szalóky et al. 2014, 
2015). Legnagyobb állományai a Dunában és az abba 

torkolló vízfolyásokban találhatók, de számos fo-
lyónkban és csatornában is előfordul, illetve napja-
nikban is terjed. A Balaton mellett mély, tiszta vizű 
bányatavakból is előkerült (Balog et al. 2021).

Ökológiai problémák
Az őshonos halfaunára alapvetően az  élőhelyért és 
a táplálékért folytatott versengéssel hat. A Dunában 
a  botos kölöntével (Cottus gobio) azonos élőhelyet 
használ. Azokon a területeken, ahol nagy állomány-
nagyságot ér el, a  táplálékául szolgáló makroszko-
pikusgerinctelen-faunát képes teljesen átalakítani, 
kifalni. Kis testmérete miatt ideális zsákmánya szá-
mos őshonos ragadozó halnak. Az eddigi vizsgálatok 
az angolna (Anguilla anguilla), a balin (Leuciscus as-
pius), a csuka (Esox lucius), a harcsa (Silurus glanis), 
a  kősöllő (Sander volgensis), a  sügér (Perca fluviati-
lis), a süllő (Sander lucioperca) és a menyhal (Lota lo-
ta), illetve halevő hüllők (Reptilia) és madarak táp-
lálékában mutatták már ki (Pinchuk et al. 2003c, 
Weiperth et al. 2014b).

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági hatásairól nincs információ. 
Kismértékben a  horgászturizmusra lehet hatással, 
mivel azokat a területeket, ahol nagy mennyiségben 
van jelen, a horgászok inkább elkerülik.

Védekezési lehetőségek
Azokból a  víztestekből, ahol megjelent, teljesen el-
tüntetni jelenlegi tudásunk szerint nem lehetséges. 
Esetlegesen ragadozó halak nagyobb mennyiségben 
történő telepítésével állománya kordában tartható. 
Zárt vízrendszerek, pl. bányatavak esetén biocidek 
alkalmazásával pusztítható, de a későbbi újrakoloni-
zációt ez sem tudja megakadályozni.

Irodalom
Adámek et al. 2007, Ahnelt et al. 1998, Balogh et 
al. 2021, Bódis et al. 2021, Charlebois et al. 2001, 
Erős 2007, Erős et al. 2005, 2008b, 2017, Guti et al. 
2003, Jurajda et al. 2005, Nyeste et al. 2017, 2018, 
Pinchuk et al. 2003c, Szalóky et al. 2014, 2015, 
Weiperth 2018, Weiperth et al. 2013, 2014b, 2020
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et al. 2013). A Szigetközben történő első hazai kimu-
tatása igazolja, hogy a hajókkal a Duna felső szaka-
szára eljutó inváziós gébfajok abból az irányból is si-
keresen tudják kolonizálni a Duna alsóbb szakaszait. 
A Duna vízrendszere után a Balti-tenger vízgyűjtő-
jében is megjelent illetve terjed (Jaroszewska et al. 
2008). Magyarországra kerülésének pontos időpont-
ja nem ismert. Első két példányát 2004‐ben gyűj-
tötték a  Szigetköz északi részén, az  ún. Cikolai‐ág-
rendszerben (Guti 2005). Ezt követően a Duna alsó 
szakasza irányából is megjelent, és mára a folyó tel-
jes hazai szakaszán, valamint számos mellékvizében 
megtalálható (Bódis et al. 2012, Takács et al. 2017b, 
Weiperth et al. 2010, 2020), de megjelent és terjed 
a Tisza vízgyűjtőjén is (Sallai et al. 2019, Sallai & 
Sallai 2020).

Biológiája
A csupasztorkú géb egy kis testű halfaj, legnagyobb 
testmérete hazánkban ritkán éri el a  12–15  cm-t. 
Két hátúszója van, farokúszója lekerekített. Hasúszói 

Eredeti elterjedési terület
A csupasztorkú géb egy ponto-kaszpi elterjedésű 
gébféle (Gobiidae), melynek eredeti elterjedési terü-
lete a  Márvány- és a  Fekete-tenger teljes területén, 
az Azovi- és a Kaszpi-tengernek pedig az északi ré-
szén található (Frejhof & Kottelat 2008). Sótűrő 
(euryhalin) fajról lévén szó, megtalálható a tengerek 
partjainál, valamint a  betorkolló folyók (pl. Duna, 
Dnyeszter, Dnyeper, Don, Kubán, Bug, Volga, Urál) 
brakkvízi és édesvízi szakaszain is (Pinchuk et al. 
2003b).

Magyarországi megjelenése
Mivel sem szándékos, sem pedig halszállítmánnyal 
történő véletlen betelepítésére nincs adat, ezért va-
lószínűleg az  Al-Duna, illetve a  Duna felső folyá-
sa irányából is eljutott a  folyó középső szakaszának 
a  térségébe. Feltételezhetően a  déli irányból törté-
nő terjedése egyrészt spontán módon, másrészt ha-
jók segítségével, azok fenékrészének felszínén, illetve 
egyes hajótípusok fenékvizében történt (Weiperth 

Csupasztorkú géb
Babka gymnotrachelus (Kessler, 1857)
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tapadókoronggá módosultak. Sárgásszürke alapszí-
nű, melyet sötét foltok mintáznak. Az  előre lejtő, 
szalagszerű mintázat alapján lehet a  folyami gébtől 
(Neogobius fluviatilis) elkülöníteni. További ismerte-
tő bélyege, hogy a  szem mögötti sávban nem talál-
hatók pikkelyek. Hasonlóan csupaszak a kopoltyúfe-
dők, a mellúszók alapja és a hasúszók előtti toroktájék 
is. A  fej két oldalán három-három sötét sáv látható 
(Harka & Sallai 2004). Ívási időszakban a tejesek 
színe jóval sötétebbé válik.

Rövid életű faj, általában két-három, legfeljebb 
négy-öt évig él. Ivarérettségét a  második évben 
éri el. Ívása több részletben zajlik április–július-
ban. Ikráit valamilyen víz alatti tereptárgy (pl. kö-
vek, sziklák, kagylóhéjak, fatörzsek, fák gyökerei) 
alá rakja. Előszeretettel használja a  kövezések, kő-
szórások sziklái közötti üregeket. Szapora faj, a nős-
tény méretétől függően egyszerre 100–2000 ikrát is 
lerakhat. Az  ivadékok kikeléséig a  hím őrzi a  fész-
ket. Táplálékát általában bentikus életmódú gerinc-
telenek adják, például kevéssertéjű férgek, árvaszú-
nyogok (Chironomidae), kérészek (Ephemeroptera) 
és álkérészek (Plecoptera) lárvái, valamint ágascsá-
pú (Cladocera) és felemáslábú rákok (Amphipoda), 
a  nagyobb példányok halikrát és halivadékot is fo-
gyasztanak. Bentikus életmódú faj, a  tengerekben 
és a brakkvízi térségekben is a  sekély, homokos ré-
szeket kedveli. Mind a  tengerekben, mind a  folyók-
ban előszeretettel használja a sziklás, kavicsos része-
ket, mesterséges kőszórásokat, de innen a  nagyobb 
termetű Kessler-géb (Ponticola kessleri) és a fekete-
szájú géb (Neogobius melanostomus) többnyire ki-
szorítja. Ugyanakkor nagyon jól kolonizálja a homo-
kos, kisebb kavicsokkal borított mederszakaszokat 
is, ahol gyakran a  folyami gébbel együtt fordul elő 
(Adámek et al. 2007, Erős 2007, Erős et al. 2008b, 
2017, Szalóky et al. 2014, 2015).

Ökológiai igényei Magyarországon
A csupasztorkú géb által kolonizált különböző terü-
leteken nem mutatható ki jelentős eltérés az élőhely-
választásban. Mind a  Dunában, mind a  Tiszában, 
illetve ezek mellékfolyóiban elsősorban a  finom ka-
vicsos, homokos, ritkábban a természetes köves, szik-
lás, kavicsos élőhelyeket kedveli (Bódis et al. 2012). 

Elsősorban a  partközeli, sekély élőhelyeken gya-
kori (Erős et al. 2017, Szalóky et al. 2014, 2015). 
Legnagyobb állományai a  Dunában és az  abba tor-
kolló vízfolyásokban találhatóak, de számos más fo-
lyónkban és csatornánkban is előfordul, és jelenleg is 
terjed hazánk vízrendszereiben (Bódis et al. 2012, 
Takács et al. 2017b).

Ökológiai problémák
Az őshonos halfaunára alapvetően az élőhelyekért és 
a táplálékért folytatott versengéssel hat. A többi pon-
to-kaszpi gébbel együtt jelentős versenytársa a botos 
kölöntének (Cottus gobio). Ezenkívül azokon az élőhe-
lyeken, ahol nagy állománynagyságot ér el, ott a táp-
lálékául szolgáló makroszkopikusgerinctelen-faunát 
képes átalakítani. Kis testmérete miatt ideális zsák-
mánya számos őshonos ragadozó halnak. Az eddigi 
vizsgálatok a balin (Leuciscus aspius), a csuka (Esox 
lucius), a  harcsa (Silurus glanis), a  kősüllő (Sander 
volgensis), a  sügér (Perca fluviatilis), a  süllő (Sander 
lucioperca) és a menyhal (Lota lota), továbbá a koc-
kás sikló (Natrix tessellata) táplálékában mutatták ki.

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági hatásairól nincs információnk.

Védekezési lehetőségek
Azokból a víztestekből, ahol megjelent teljesen eltün-
tetni jelenlegi tudásunk szerint nem lehetséges. Zárt 
vizekben ragadozó halak nagyobb mértékű telepíté-
sével esetleg állománya kordában tartható, valamint 
biocidek alkalmazásával pusztítható, de a későbbi új-
rakolonizációt ez sem tudja megakadályozni.

Irodalom
Adámek et al. 2007, Bódis et al. 2012, Erős 2007, 
Erős et al. 2008b, 2017, Freyhof & Kottelat 2008, 
Guti 2005, Harka & Sallai 2004, Jaroszewska et 
al. 2008, Jurajda et al. 2005, Pinchuk et al. 2003b, 
Sallai et al. 2019, Sallai & Sallai 2020, Szalóky 
et al. 2014, 2015, Takács et al. 2017b, Weiperth et 
al. 2010, 2013, 2020
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feltételezi jelenlétét, de első, minden kétséget kizá-
róan azonosított példányát 1996-ban fogták Dömös 
alatt (Erős & Guti 1997).

Biológiája
A kifejlett, három–öt éves egyedek testhossza 
a  17  cm-t is elérheti. Folyók parti zónájában, illet-
ve a  betorkolló kisebb vizek torkolati szakaszán él. 
Olyan vizekben fordul elő, ahol a sótartalom 3‰-nél 
alacsonyabb (Erős et al. 2005, Vassilev et al. 2012).

Az inváziós állományok esetén leírták, hogy 
az azokhoz tartozó példányok már az első életévük 
végén ivarérettek. Ívása elhúzódik (április–június), 
a nőstény több részletben rakja le ikráit – összesen 
általában 2000–3000  db-ot –, elsősorban kövek-
re vagy kagylóhéjakba. A  többi gébféléhez hasonló-
an a  fészket a hím az  ivadék kikeléséig őrzi (Kováč 
et al. 2009).

Táplálékát elsősorban bolharákok (Gammaridae), 
víziászkák (Asellidae) és kisebb mértékben más mak-
roszkopikus gerinctelenek alkotják. Ez jelentős átfe-
dést mutat a többi gébféle táplálkozásával. A nagyobb 
termetű egyedek halfogyasztása esetenként jelentős 

Eredeti elterjedési terület
Ponto-kaszpi eredetű gébféle. Eredeti elterjedési 
területe a  Fekete-tenger nyugati partvidéki terü-
leteire és a betorkolló folyók torkolati (jellemzően 
brakkvízű) szakaszára korlátozódott, illetve meg-
található volt a  Kaszpi-tengerben, a  Volga-delta 
környékén. Az  Azovi-tengerből és vízgyűjtőjéről 
hiányzott. A  part menti zóna fenéklakó halfaja. 
Elsődleges élőhelye a  növényzettel benőtt köves-
sziklás partok térsége. Homokos, illetve kagy-
lótörmelékes élőhelyen ritkábban található meg 
(Vassilev et al. 2012).

Magyarországi megjelenése
A Duna-deltában eredetileg is gyakori faj volt, nagy-
jából a  Vaskapuig hatolt fel. Az  1960-as évekig 
csak néhány adata volt ismert a  Duna felsőbb sza-
kaszáról, nagyjából Palánkig (Banatska Palanka). 
Terjeszkedése az  1970-es évektől vált intenzíveb-
bé: 1986-ra már a  teljes jugoszláviai folyamszaka-
szon jelen volt (Roche et al. 2013). Pintér Károly 
a Magyarország halai című könyvének első kiadásá-
ban (Pintér 1989) halászfogásokra hivatkozva már 

Kessler-géb
Ponticola kessleri (Günther, 1861)
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lehet (Borza et al. 2009). Elfogyasztott tápláléka je-
lentősen átfed a  feketeszájú gébével (Neogobius me-
lanostomus). A  nagyobb Kessler-gébek a  többi géb-
fajnál nagyobb arányban fogyasztanak halivadékot is 
(Borza et al. 2009, Brandner et al. 2013). 

Ökológiai igényei Magyarországon
Megtelepedése után állománya gyors növekedésnek 
indult a hazai Duna-szakaszon, melynek csak a fekete-
szájú géb (Neogobius melanostomus) inváziója szabott 
gátat. A feketeszájú géb jobb kompetíciós képességgel 
rendelkezik, így leszorította a Kessler-gébet a számára 
optimálisnak tekintett kövezésekről (Borcherding 
et al. 2013), ezért a dunai populációja – bár számotte-
vő maradt – a korábbinál kisebb méretű (Szalóky et 
al. 2015). A Duna teljes hazai szakasza mellett megta-
lálható a Rábában és az Ipolyban, illetve a Dunába be-
folyó kisebb vizek torkolati szakaszain is.

Ökológiai problémák
A Kessler-géb – a  többi ponto-kaszpi gébfajhoz ha-
sonlóan – a  vízi makroszkopikus gerinctelenek fo-
gyasztásával képes jelentősen átalakítani a  táplálék-
hálózatot. Ennek kárát elsősorban az olyan őshonos 
és védett halfajok látják, mint a hasonló életmódú bo-
tos kölönte (Cottus gobio) és a hasonló táplálkozású 
széles (Gymnocephalus baloni), illetve selymes dur-
bincs (G. schraetser).

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági hatása nem ismert. A  többi 
gébfélével, főként a  feketeszájú gébbel (Neogobius 
melanostomus) együtt elsősorban a  dunai horgá-
szoknak okoznak kellemetlenséget. Megjegyzendő, 
hogy húsa kitűnő minőségű és szálkátlan, ere-
deti elterjedési területén a  nagyobb példányokat 
halásszák.

Védekezési lehetőségek
A Kessler-géb napjainkban főként spontán terjed 
az egyes részvízgyűjtőkön belül, ezért az ellene törté-
nő védekezés lehetőségei korlátozottak. Nagyobb tá-
volságokat (vízgyűjtők, részvízgyűjtők között) azon-
ban rendszerint hajók fenékvizében vagy a hajótestre 
tapadva, potyautasként tettek, tesznek meg. Ha ezt si-
kerülne megállítani vagy kontroll alatt tartani, akkor 
a  további hosszú távú terjedés kockázata jelentősen 
lecsökkenne (Roche et al. 2013).

Irodalom 
Borcherding et al. 2013, Borza et al. 2009, 
Brandner et al. 2013, Erős & Guti 1997, Erős et al. 
2005, Kováč et al. 2009, Roche et al. 2013, Pintér 
1989, Szalóky et al. 2015, Vassilev et al. 2012

Ferincz Árpád, Lente Vera, 
Weiperth ANdrás & StasznyÁdám
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torkolata közel 1940 km-re volt a gyűjtés helyszíné-
től. 2012-ben kimutatták a  Tisza-tó tiszafüredi ré-
szén is, így beigazolódott a faj terjedése a Tisza víz-
rendszerében (Harka et al. 2012). Később elvégzett 
monitoring vizsgálatok alapján már a Tisza teljes ha-
zai szakaszán és számos mellékfolyóján megjelent 
(Halasi-Kovács et al. 2015, Takács et al. 2017b).

Biológiája
A kaukázusi törpegéb a  legkisebb testű halfajunk. 
Átlagos testmérete mindössze 2–3  cm, az  5  cm-nél 
nagyobb példányok ritkák. A  nőstények nagyobbak 
a hímeknél. A fejtető, a kopoltyúfedők és a mellúszók 
tövi része pikkelyek nélküli. Ívási időszakban a teje-
sek színe világosbarna, oldalukon négy-öt élénk szí-
nű, feketés keresztsáv húzódik. Rövid életű faj, ál-
talában egy-két, legfeljebb három évig él. Mindkét 
nem egyedei már egyévesen ivarérettek. Ívása több 
részletben zajlik áprilistól júliusig, amikor a víz hő-
mérséklete 15–27 °C között van (Kevrekidis et al. 
1990). Ikráit valamilyen víz alatti tereptárgy (pl. kö-
vek, sziklák, kagylóhéjak, fatörzsek, gyökerek, alá-
mosott növényzet, padkák, vízinövényzet) alá rak-
ja. Előszeretettel használja a  kövezések, kőszórások 

Eredeti elterjedési terület
A kaukázusi törpegéb egy ponto-kaszpi gébfé-
le (Gobiidae), melynek eredeti elterjedési területe 
az Azovi-, a Fekete-, az Égei- és a Kaszpi-tenger me-
dencéjében található. Nyugati elterjedési területe már 
túlnyúlik Görögország nyugati partvidékén. Sótűrő 
(euryhalin) fajról lévén szó, megtalálható a tengerek 
partvidékén, a brakkvizes területeken, a lagúnákban, 
a félsós tengerparti tavakban, de a betorkolló folyók 
alsó szakaszaira is felhatol.

Magyarországi megjelenése
Európa ponto-kaszpi területein és a Mediterráneum 
egyes részein őshonos. Eredeti élőhelyén viszony-
lag gyakori halfaj (Berg 1949, Ahnelt et al. 1995). 
Szándékos betelepítésére vonatkozóan nincse-
nek adatok. Feltehetően halszállítmányokkal tör-
ténő véletlen betelepítés útján, valamint a  fo-
lyók alsó szakaszairól spontán expanzióval terjed. 
A Kárpát-medencében 2009-ben dokumentálták a faj 
első előfordulását a  Szamosból (Halasi-Kovács & 
Antal 2011, Halasi-Kovács et al. 2011). A  faj el-
ső megjelenése számos kérdést vet fel, mivel kimuta-
tásakor a legközelebbi élőhelye, a Duna fekete-tengeri 

Kaukázusi törpegéb
Knipowitschia caucasica (Berg, 1916)
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sziklái közötti üregeket, repedéseket. Szapora faj, 
a nőstény kis mérete ellenére egyszerre általában 60–
200 ikrát rak le, de megszámoltak már 1389 ikrasze-
met is egy nősténytől (Gheorghiev 1964). Az  iva-
dékok kikeléséig a hím őrzi a fészket. Kis méretéből 
adódóan táplálékát szinte kizárólag bentikus életmó-
dú gerinctelenek, árva- (Chironomidae) és csípőszú-
nyog- (Culicidae), kérész- (Ephemeroptera) és álké-
részlárvák (Plecoptera), felemáslábú (Amphipoda) 
és ágascsápú rákok (Cladocera), különböző fér-
gek, planktonikus rákok, valamint bevonatla-
kó algák alkotják. Bentikus életmódú faj, hazánk-
ban a  sekély, változatos aljzatú élőhelyeket kedveli. 
Élőhelyválasztásában évszakos változást nem figyel-
tek meg. A  frissen kolonizált víztestekben minden 
élőhelyen megtelepszik, de elsősorban a sziklás, kavi-
csos helyeket, a mesterséges kőszórásokat kedveli. Kis 
mérete miatt gyenge kompetítor, ezért a nagyobb tes-
tű inváziós gébfélék (Gobiidae) könnyen kiszorítják. 
Ahol tömeges, ott szinte valamennyi élőhelytípusban 
számítani lehet a megjelenésére (Harka et al. 2012).

Ökológiai igényei Magyarországon
Hazánkban az egyes vízterekben nem mutatható ki 
jelentős eltérés az élőhelyválasztásában. A Tiszában 
és mellékfolyóiban a kövezéseket, a  természetes kö-
ves, sziklás, kavicsos élőhelyeket kedveli, ahol meg-
felelő mennyiségű búvóhelyet talál a ragadozók elől. 
Ugyanakkor a  később megjelenő, egyes vizeinkben 
mára tömegessé váló nagyobb testű, esetenként ag-
resszívebb ponto-kaszpi gébfajok – mint a  csupasz-
torkú géb (Babka gymnotrachelus), a feketeszájú géb 
(Neogobius melanostomus) és a folyami géb (Neogobius 
fluviatilis) – megjelenését követően a  kövezésekről, 

kavicsos aljzatú folyószakaszokról kiszorulhat, vi-
szont a mellékágak, befolyók homokos, olykor iszapos 
szakaszain is megtalálja az életfeltételeit.

Ökológiai problémák
Az őshonos halfaunára gyakorolt hatása nem ismert. 
Azokon az  élőhelyeken, ahol nagy állománynagysá-
got ér el, ott a  táplálékául szolgáló makroszkopikus 
vízi makrogerinctelenek alkotta faunára hathat. Kis 
testmérete miatt ideális zsákmánya számos őshonos 
ragadozó és nagyobb testű mindenevő (omnivor) hal-
faj fiatal és felnőtt egyedeinek.

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági hatásairól nincs információ.

Védekezés lehetőségek
Azokból a víztestekből, ahol megjelent teljesen eltün-
tetni jelenlegi tudásunk szerint nem lehetséges. Kis 
testmérete miatt a nagyobb testű ragadozó halak elől 
is könnyeben el tud bújni, ugyanakkor mind a kisebb 
testű ragadozók, mind a nagyobb testű ragadozók fi-
atal példányai fogyasztják. Zárt vízrendszerek esetén 
a  biocidek alkalmazása elképzelhető, de későbbi is-
mételt betelepülését ez sem tudja megakadályozni.

Irodalom
Ahnelt et al. 1995, Berg 1949, Gheorghiev 1964, 
Halasi‐Kovács & Antal 2011, Halasi‐Kovács et 
al. 2011, 2015, Harka et al. 2012, Kevrekidis et al. 
1990, Takács et al. 2017b

Weiperth András, Lente Vera, 
Staszny Ádám & Ferincz Árpád
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több alkalommal kerültek be Európába, részben 
szándékosan, máskor pedig véletlenül, gazdasági 
szempontból fontos halak szállítmányai közé ke-
veredve. Terjedése akár nagyon gyors is lehet, víz-
rendszereken belül spontán, míg vízrendszerek kö-
zött többnyire emberi segítséggel képes terjedni. 
Közép-Európában elsőként Lengyelországban je-
lent meg (1993), Szlovákiából 1998-ban került elő.

Hazánkból először 1997-ben mutatták ki a  Tisza-
tóból (Harka 1998). Az azóta eltelt több mint 20 év-
ben nagyon gyorsan szétterjedt a Tisza vízgyűjtőjén. 
A  2000-es években, valószínűsíthetően egy Kelet-
Magyarországról származó halszállítmánnyal beke-
rült a Balaton vízgyűjtőjére, illetve megjelent a Duna 
menti síkságon és a Dráva vízrendszerében (Takács 
& Vitál 2012, Takács et al. 2015a), illetve a Duna 
mellékén is (Erős et al. 2008a).

Eredeti elterjedési terület
Az amurgéb eredetileg Kelet-Oroszországban, 
Északkelet-Kínában és a  Koreai-félsziget északke-
leti részén honos (Reshetnikov 2010). Magyar 
nevét is származási helyéről kapta, amely elsősor-
ban az  Amur középső szakasza és annak vízgyűj-
tője. Ezenkívül megtalálható még a  Szungari és 
az  Usszuri folyókban, valamint a  Hanka-tóban. 
Szintén őshonos a  szibériai Tugur folyóban is 
(Courtenay 2006).

Magyarországi megjelenése
Európába való bekerülése egészen pontosan ismert. 
I. L. Zalivszkij 1912-ben a  délkelet-szibériai Zeja 
folyóból származó egyedeket vitt Szentpétervárra. 
1916-ban négy példányt kitelepítettek egy kerti tó-
ba, ahonnan szétterjedve több környező víztestben 
megjelent (Mahlin 1990). Ezután a  faj egyedei 

Amurgéb
Perccottus glenii Dybowsky, 1877
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Biológiája
Kis testű, zömök halfaj, legfeljebb 20–25 cm-es mére-
tűre nő meg. Úszói nagyok és lekerekítettek. Két hát-
úszója elkülönül egymástól. Szája nagy és félig alsó 
állású.

Eredeti elterjedési területén májustól júniusig ívik, 
hazánkban és az inváziós területeken ez áprilistól au-
gusztusig is elhúzódhat, és ezen időszak alatt egy pél-
dány többször is ívik. Ivarérettségét egy–három éves 
kora között éri el. Szaporodási időszakban a  hímek 
testszíne sötétebbé válik, homlokuk megduzzad.

Falánk ragadozó, amely nem válogat a  táplálékok 
között, elfogyaszt mikroszkopikus rákokat, rovaro-
kat, puhatestűeket, halakat és kétéltűeket egyaránt. 

Ökológiai igényei Magyarországon
Opportunista, tágtűrésű faj. Leginkább a  dús nö-
vényzetű állóvizekben, csatornákban találja meg ked-
vező életfeltételeit, de mivel nem kifejezetten igényes 
az élőhelyét illetően, képes elszaporodni halastavak-
ban és lápi élőhelyeken is. Az oxigénhiányt is jól tűri. 
Napjainkban az egyik leginkább terjedő inváziós faj-
nak tekinthető hazánkban. A Tisza vízrendszerében 
rendkívül gyakori, de már a dunántúli vizekben (fő-
ként a Balaton vízgyűjtőjén) is egyre nagyobb egyed-
számban találkozhatunk vele.

Ökológiai problémák
Ahol megjelenik és képes nagy tömegben elszaporod-
ni, ott jelentősen csökkenti az őshonos élőlényegyüttes 
fajdiverzitását. Negatív hatása főként más halakra, gő-
tékre és békákra terjed ki. Mindig a legnagyobb men�-
nyiségben rendelkezésre álló táplálékot fogyasztja, így 
egy adott helyen is gyakran vált táplálékot. Számos 
természetvédelmi szempontból értékes őshonos hal-
faj – pl. a  lápi póc (Umbra krameri), a  kurta baing 
(Leucaspius delineatus), a széles kárász (Carassius ca-
rassius), a szivárványos ökle (Rhodeus amarus) – eltű-
nését okozhatja az adott víztérből. Ezt a jelenséget nem 
csupán direkt predációval, hanem hatékony táplálék-
konkurensként is előidézi (Košco et al. 2003). Mivel 
élőhelyi igényei hazánkban jelentős mértékben átfed-
nek védett és fokozottan védett őshonos fajokéval, 
ezért komoly ökológiai problémákat okoz holtágak-
ban, kubikgödrökben, csatornákban is. Különösen 
a lápipóc-állományokra veszélyes. 

Gazdasági hatások
Gazdasági hatásait hazánkban még nem vizsgál-
ták, jelenlétét sokkal inkább természetvédelmi 
szempontú veszélyként kezelik. Fontos azonban 
megemlíteni, hogy pl. a Bajkál-tó vízgyűjtőjén ta-
lálható Szelenga folyóban jelentős negatív hatását 
mutatták ki két, kimondottan gazdasági értékkel 
bíró hal – egy ottani bodorkaalfaj (Rutilus rutilus 
lacustris) és egy nyúldomolykóalfaj (Leuciscus le-
uciscus baicalensis) – állományára (Litvinov & 
O’Gorman 1996).

Védekezési lehetőségek
Olyan eljárás, amellyel sikerrel lehetne vele szemben 
fellépni nem ismert. Az egyetlen mód a vízrendsze-
rekbe történő bejutás megakadályozása. Ehhez rend-
kívül komolyan betartatott szabályozásra van szük-
ség a halszállítmányok ellenőrzése vonatkozásában, 
illetve fontos, hogy olyan vízrendszerekből, ahol 
a  faj jelen van, ne lehessen halat szállítani amur-
gébmentes vízterületekre. Ezenkívül a horgászok és 
az  akvaristák tájékoztatása is rendkívül fontos fel-
adat, egyrészt azért, hogy felismerjék a  fajt, más-
részt, hogy ne használják fel, mint élő csalit, illetve 
semmilyen módon ne segítsék terjedését (Ferincz 
et al. 2019).

Az amurgéb gyors szétterjedése is jól példázza, 
hogy milyen veszéllyel jár a különböző vizekből szár-
mazó halszállítmányok új helyre történő telepítése, 
különösen, ha azt is figyelembe vesszük, hogy már ki-
sebb vízterület – pl. Marótvölgyi-főcsatorna – eseté-
ben sincs lehetőség arra, hogy abból egy halfajt el le-
hessen távolítani.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt 
jelentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért 
tartása, tenyésztése, természetbe történő kibocsá-
tása minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Courtenay 2006, Erős et al. 2008a, Ferincz et al. 
2019, Harka 1998, Koščo et al. 2003, Litvinov 
& O’Gorman 1996, Mahlin 1990, Reshetnikov 
2010, Takács & Vitál 2012,  Takács et al. 2015a

Staszny Ádám, Weiperth András, 
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szezonban akár kétszer is ívhat. Az  íváshoz fészket 
készít, melynek környezetét, az  ikrát és a kikelt lár-
vákat a hím őriz.

A naphal fiatal egyedei kizárólag zooplanktonnal 
táplálkoznak, majd fokozatosan térnek át a  vízi ge-
rinctelenek fogyasztására. A kifejlett egyedek fő táp-
lálékai a  rovarlárvák, csigák, kagylók, illetve kisebb 
halak és ivadékaik is. Leírták ikrafogyasztását is.

Ökológiai igényei Magyarországon
A naphal az  olyan élőhelyeket kedveli, melyekben 
nagy mennyiségben találhatók főként gyökerező hí-
nárfélék vagy más vízinövények. Álló- és folyóvizek-
ben is előfordul, azonban kifejezetten kedveli a lassú 
áramlási sebességet. Számos helyen „beilleszkedett” 
a  helyi őshonos faunába, és csupán alacsony abun-
danciával fordul elő. Esetenként nagy egyedszámban 
kerül elő és helyi inváziói is előfordulnak. A  frissen 
kialakult kisebb víztestekben gyakran egyeduralko-
dóvá és tömegessé válik. Más halfajok betelepedése 
után azonban az ilyen helyeken is visszaszorul állo-
mánya. Sikerességének oka valószínűsíthetően az ag-
resszív territoriális viselkedése.

Ökológiai problémák
A naphal kártétele főként az  őshonos halfajokkal ki-
alakuló kompetíció útján valósul meg. Számos ország-
ból jelezték az őshonos fajokra gyakorolt negatív hatá-
sait (www.cabi.org). Az Egyesült Királyságban végzett 
kísérlet során bizonyították, hogy mind a  bodorka 
(Rutilus rutilus), mind pedig a fenékjáró küllő (Gobio 
gobio) specializáltabb táplálkozásra tért át a naphal je-
lenléte mellett. Ezenkívül a fenékjáró küllő növekedé-
si üteme és kondíciója is jelentős mértékben csökkent 
(Copp et al. 2017). Hasonló eredményre jutottak a sü-
gér (Perca fluviatilis) esetén is: a naphal nagyobb arány-
ban kezdett árvaszúnyoglárvákat (Chironomidae), míg 
a sügér zooplanktont fogyasztani (Fobert et al. 2011). 
Megfigyelték továbbá, hogy a naphal a táplálékszerzés 

Eredeti elterjedési terület
A naphal Észak-Amerika keleti partjainál, a  Szent 
Lőrinc-öböltől Dél-Karolináig, valamint a Nagy-tavak 
és a Hudson-öböl környékén, illetve a Mississippi felső 
medencéjében őshonos (Fuller & Cannster 2022). 
Ma már széles körben elterjedt Európa, Afrika, Dél-
Amerika és Észak-Amerika nem eredeti elterjedési te-
rülethez tartozó területein is (Page & Burr 2011).

Magyarországi megjelenése
Európába az 1800-as évek végén került, közvetlenül 
Észak-Amerikából, jelenleg pedig legalább 28 európai 
és kis-ázsiai országban fordul elő (Copp & Fox 2007). 
Eredetileg akváriumi díszhalként érkezett kontinen-
sünkre, azonban később tógazdasági körülmények 
között is foglalkoztak a tenyésztésével.

Hazánkba Németországból hozták be az  iharo-
si tógazdaságba, 1905-ben, 1909-ben már kifogták 
az első példányt a Balatonból (Vutskits 1912), majd 
később megjelent számos természetes vízben, csa-
tornában, víztározóban és horgásztóban (Harka & 
Sallai 2004). Napjainkban az  ország legtöbb vizé-
ben megtalálható.

Biológiája
Kifejezetten magas hátú, oldalról erősen lapított hal-
faj. Eredeti élőhelyén elérheti akár a  40  cm-es test-
hosszt is, azonban nálunk a  15  cm-esnél hosszabb 
egyedek kifejezetten ritkák. Szemei viszonylag na-
gyok, orra rövid. Hátúszójában 10 kemény és 10–13 
lágy úszósugár található, oldalvonala mentén 37–41 
pikkely számolható. Alapszíne kékeszöld, amelyen 
narancsszínű foltokból álló pettyezés látható. A kifej-
lett példányok jellegzetessége a kopoltyúfedők fekete 
és piros bőrfüggeléke.

Általában két-három éves korában válik ivaréret-
té. Szaporodási időszaka hazánkban május közepé-
től kezdődik, de csak akkor, ha az élőhelyéül szolgá-
ló víztér hőmérséklete meghaladja a  20  °C-ot. Egy 

Naphal
Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)
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során kiemelkedően agresszíven viselkedik, elijesztve 
az őshonos fajokat a számukra elérhető táplálékforrá-
soktól (Almeida et al. 2014).

Gazdasági hatások
A naphalnak jelenlegi ismereteink alapján nincs je-
lentős, közvetlen gazdasági hatása. Nincs kimutatha-
tó hatással a tógazdaságok termelékenységére, illetve 
napjainkban már akváriumi díszhalként sincs jelentő-
sége. Ragadozó halak horgászatakor használták csali-
halként, azonban napjainkra ezt már jogszabály tiltja.

Védekezési lehetőségek
A védekezés lehetőségeiről kevés ismeret áll rendelke-
zésünkre. A meglévő adatok alapján a klímaváltozás 
és a vizek hőmérsékletének emelkedésével a hazai vi-
zekben a naphal inváziója erősödhet. Jelenlegi isme-
reteink szerint csak távoltartással tudunk védekezni 
ellene. A  még naphalmentes élőhelyek esetén fon-
tos a behurcolás megakadályozása. A faj által elözön-
lött élőhelyeken kiemelkedő szerepe van a  megfele-
lő, őshonos ragadozóhal-állomány – pl. csuka (Esox 
lucius), süllő (Sander lucioperca) – fenntartásának, 

amelyek predációs nyomásukkal kordában tudják 
tartani a naphal állományát. Ismert olyan tanulmány, 
amelynek szerzői olyan drasztikus megoldásokat is 
javasolnak, mint a vízszint alacsonyan tartása, annak 
érdekében, hogy a  vízterület időszakosan kiszárad-
hasson, illetve a szelektív halirtó szerek (pl. rotenon) 
használata (van Kleef et al. 2008). Ezek azonban 
olyan megoldások, amelyek ugyanilyen drasztikusan 
hatnak az őshonos faunára is és ezért azok használa-
ta nem engedhető meg.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt 
jelentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért 
tartása, tenyésztése, természetbe történő kibocsá-
tása minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Almeida et al. 2014, Copp & Fox 2007, 2017, Fobert 
et al. 2011, Fuller & Cannster 2022, Harka & 
Sallai 2004, Page & Burr 2011, van Kleef et al. 
2008, Vutskits 1912
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víztérben pihennek, sötétedéskor azonban a  seké-
lyebb szélvizekbe húzódnak táplálkozni (Sammons 
& Maceina 2005).

Magyarországi megjelenése
Az 1800-as évek második felétől igen széles kör-
ben telepítették át az Egyesült Államok keleti part-
vidékéről Európába. Dokumentált adat áll ren-
delkezésre 1877-es Franciaországba és Belgiumba 
jutásáról (Keith & Allardi 1998). Bár a szomszé-
dos Ausztriába már 1883-ban bekerült, az első ma-
gyarországi telepítés dátumaként 1909-et ismer-
jük (Vutskits 1910, Takács et al. 2017b), de mivel 
1913-ig már a Dunából, a Drávából és a Balatonból 
is előkerült, elképzelhető, hogy hamarabb érkezett. 
A telepített állomány forrása Németország volt, ha-
zánk jelenlegi területén elsőként a somogysárdi gaz-
daságba került (Pintér 2002).

Eredeti elterjedési terület
A pisztrángsügér a Mississippi vízgyűjtőjén, a Szent 
Lőrinc-folyóban és a Nagy-tavak vízrendszerében (a 
Felső-tó kivételével) őshonos. Elterjedési területé-
nek északi határa a  kanadai Quebec tartomány dé-
li részétől Minnesotáig tart, délen a Mexikói-öbölig 
húzódik. Nyugati irányban a középnyugati területe-
kig, keleten pedig az  Atlanti-óceánig volt megtalál-
ható (Page & Burr 2011). Napjainkra az  Egyesült 
Államok teljes területén elterjesztették. Észak-
Amerikán kívül világszerte több mint 50 ország-
ba jutott el, az Antarktiszon kívül minden földrész-
re betelepítették (Brown & Grant 2009). Eredeti 
élőhelyein a  viszonylag sekély, felmelegedő, de nagy 
átlátszóságú vizekben fordul elő, kedveli a  vízinö-
vényzet jelenlétét, legyen az alámerült vagy emerz nö-
vényzet. Élőhelyhasználata napszakos dinamikát mu-
tat: a  pisztrángsügerek nappal a  mélyebb (2,5–7  m) 

Pisztrángsügér
Micropterus salmoides (Lacepède, 1802)
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Biológiája
Alapvetően melegvíz-kedvelő faj, növekedésének hő-
mérsékleti optimuma 24–30  °C között van. Megél 
azonban a  hűvösebb vizekben is, a  jégborítást akár 
hat hónapig is eltűri. Oxigénhiány-tűrése jónak 
mondható, de a  3  mg/l alatti oxigénkoncentráció-
jú élőhelyeket elkerüli. Rövid ideig túléli az 1,5 mg/l 
oxigénkoncentrációt, de 1 mg/l alatt mindenképpen 
elpusztul. Kimondottan édesvízi faj, azonban kifej-
lett példányai esetenként előkerülnek brakkvizekből 
is. A pisztrángsügér vizuális predátor, ennek megfe-
lelően kerüli a zavaros, magas lebegőanyag-tartalom-
mal jellemezhető vizeket. E tekintetben optimuma 
az 5–25 mg/l összes lebegőanyag tartományban van 
(Brown & Grant 2009).

Az ivarérés ideje erősen függ az éghajlattól, hide-
gebb klímán később, melegebb égövön hamarabb 
történik, de általában egy–három éves kor közé 
esik. Ívásához legalább 15  °C-os víz szükséges, de 
meleg klimatikus viszonyok között akár 25  °C-os 
vízben is ívik. A hím a vízterület egy védettebb ré-
szén (leginkább bedőlt fák környezetében) fész-
ket készít. Ez egy kb. 60-90 cm átmérőjű megtisz-
togatott aljzatrész, amelyben lehetnek különböző 
tereptárgyak is. A  nőstény ide helyezi erősen vál-
tozó számú ikráját. A fészket a tejes az ivadék kike-
léséig igen agresszíven védelmezi. Egy nőstény több 
hímmel is ívhat (Weyl & Hecht 1999, Brown & 
Grant 2009).

Táplálkozására nagyfokú plaszticitás jellemző, op-
portunista predátornak mondható. Már 7 cm-es test-
hossznál megjelennek táplálékában a  kisebb halak, 
a 10-12 cm-es testhossz elérése után pedig szinte ki-
zárólag halakat, illetve tízlábú rákokat (Decapoda) 
fogyaszt. Ez a séma azonban igen erősen módosulhat 
az  adott élőhelyen rendelkezésre álló tápálékkínálat 
függvényében (Garcia-Berthou 2002).

Ökológiai igényei Magyarországon
Bár világszerte igen sikeressé vált, hazánkban csak 
helyileg fennmaradt populációi ismertek (pl. Bokodi-
víztároló, Ráckevei-Soroksári Duanág vízrendszere, 
Délegyházi-tavak). A 20. században történt nagyobb 
arányú telepítések ellenére előfordulása napjainkban 
egyes víztározókra, tiszta vizű bányatavakra, dús nö-
vényborítású öntözőcsatornákra korlátozódik. A ki-
alakított állományok mérete és stabilitása változó, de 
szinte minden ismert populációja horgászati nyomás 
alatt áll. A  visszaszorulás kisebb részt klimatikus 
okoknak, nagyobb részben viszont annak köszönhe-
tő, hogy a  hazai állóvizeknek jellemzően magasabb 
a  lebegőanyag-tartalma, mint ami a  pisztrángsügér 
számára optimális.

Ökológiai problémák
A faj világszerte kiemelkedő ökológiai kockázatot je-
lent, illetve jelentős természetvédelmi károkat okoz 
(Pereira & Vitule 2019). Jelentős predációs nyo-
mást képes kifejteni a  táplálékhálózat szinte min-
den szintjén, ezzel szélsőséges esetben egyes fajok 
– legtöbbször halak és tízlábú rákok (Decapoda) lo-
kális kipusztulását okozza. Felelőssé teszik az egykor 
egyetlen guatemalai hegyi tavon endemikus Atitlán-
tavi vöcsök (Podilymbus gigas) kipusztulásáért is 
(Jackson 1976). A fentiek miatt felkerült a világ 100 
legveszélyesebb invazív élőlényét tartalmazó listára 
is (Lowe et al. 2004).

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági kártételét nehéz megbecsülni és 
számszerűsíteni. A nemzetközi szakirodalomban ki-
emelik, hogy az főként a pisztrángsügér tevékenysé-
gének hatására lecsökkenő vagy átalakuló természe-
tes vízi halászfogáson keresztül jelentkezik (Pereira 
& Vitule 2019). A  horgászok körében világszerte 
rendkívül népszerű, ezért helyi szinten a horgásztu-
rizmuson keresztül a gazdaságra enyhén pozitív ha-
tása is lehet. Hangsúlyozni kell azonban, hogy utóbbi 
messze elmarad az okozott természetvédelmi és öko-
lógiai károktól.

Védekezési lehetőségek
Mivel hazánkban jelenleg csak elszigetelt populáci-
ói léteznek, ezért újabb telepítések tiltásával továb-
bi terjedése megakadályozható (Pereira & Vitule 
2019). A pergetőhorgászok ugyan kifejezetten ked-
velik, ez azonban nem lehet indok újabb élőhe-
lyekre történő betelepítésére, mert a  pisztrángsü-
gér által okozott ökológiai kockázat és a faj inváziós 
potenciálja kiemelkedő. A  klímaváltozás hatására 
a  magyarországi természetes vizek állapota, a  rá-
juk jellemző környezeti viszonyok gyakran előre 
meg nem jósolható módon, folyamatosan változ-
nak. Ez egyrészt önmagában kedvező a  biológiai 
inváziók kialakulásának, másrészt könnyen előfor-
dulhat olyan állapot, amely elindítja a faj invázióját 
(Mungi et al. 2018).

Irodalom
Brown et al. 2009, García‐Berthou 2002, Jackson 
1976, Lowe et al. 2004, Mungi et al. 2018, Page & 
Burr 2011, Pereira & Vitule  2019, Pintér 2002, 
Sammons & Maceina 2005, Takács et al. 2017b, 
Vutskits 1910, Weyl & Hecht 1999
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enyhén elnyújtott. Alapszíne az ezüstöstől a világos 
kékes-zöldes színen át a világos bronzos-lilás színig 
változhat. A fej gyakran sárgás vagy vöröses színeze-
tű. Nevének megfelelően mintázata a jaguáréra em-
lékeztet, mivel a  test teljes felületét különböző mé-
retű és alakú fekete foltok tarkítják. Ez a  mintázat 
az idősebb példányok úszóin is megtalálható. A fiatal 
halak mintázata jelentősen eltér a kifejlett példányo-
kétól. Testükön több sötét, függőleges csík fut a hát-
tól az oldaluk középső részéig, ez a mintázat a nős-
tényeknél később is megmaradhat. Ez a „rejtőszín és 
mintázat” kiváló a sűrű vízi- és elárasztott ártéri nö-
vényzetben. A nőstények oldalán gyakran egy szinte 
összefüggő fekete vízszintes vonal figyelhető meg. Ez 
a fekete, olykor sötétbarna vonal a hímeknél mindig 
hiányzik. A hímek nagyobbak a nőstényeknél, színe-
sebbek, a hát- és a farokalatti úszóik hegyes végűek (a 
nőstények úszóinak a végei lekerekítettek).

A jaguársügér ragadozó, mind az  eredeti, mind 
a  kolonizált élőhelyeken szinte kizárólag állati ere-
detű táplálékot fogyaszt. A  fiatal egyedek először 
planktonikus rákocskákat, majd magasabb ren-
dű makroszkopikus vízi gerincteleneket fogyaszta-
nak (invertivor). Optimális élőhelyen a  növekedése 
gyors, így már a  néhány hónapos egyedek táplálék-
összetételében is megjelennek a  kisebb halak, eset-
leg halikra, valamint a nagyobb testű vízi gerinctelen 
szervezetek, pl. szitakötők (Odonata) lárvái, bogarak 
(Coleoptera). Az  idősebb, többéves példányok mind 
vízi makroszkopikus és vízre hulló szárazföldi ge-
rinctelen szervezeteket, mind halakat (Pisces) és két-
éltűek (Amphibia) fiatal és felnőtt egyedeit is elfo-
gyasztják (piscivor).

A gyors növekedése és egyedfejlődése miatt a ja-
guársügér már egyéves kora előtt ivaréretté válik. 
Íváskor egy előre megtisztított tereptárgyra (szik-
la, gyökér, betondarab) rakják a narancssárga színű 
ikrákat. Rendkívül szapora, egy nagyobb testű nős-
tény egyszerre 4500–6000 ikrát is lerakhat. Amint 

Eredeti elterjedési terület
A jaguársügér Közép-Amerikában őshonos, ahol 
Costa Rica, Honduras és Nicaragua vízrendszereiben 
terjedt el. Eredeti élőhelyén a nagy folyók mocsárvi-
dékein, mellékágakban és lefűződő tavakban, vala-
mint az ezeket összekötő időszakos és állandó csator-
nákban honos (Bussing 1987, Nico et al. 2022c).

Magyarországi megjelenése
A pontos bekerülésére vonatkozó információk mind 
Európába, mind Magyarország tekintetében bizony-
talanok. Rokon fajok – pl. a Parachromis friedrichs
thalii – európai importjának ismert adatai alapján 
feltételezzük, hogy a 20. században már bekerülhet-
tek első példányai Európába (Novák et al. 2020). 
A faj a nemzetközi díszállat-kereskedelembe az 1980-
as évek második felében került, ekkor Kubába és 
Észak-Amerikába kezdték meg az  importját. A  glo-
bális díszállatpiacra való bekerülését követően, egy-
re több, elsősorban trópusi országban (Ausztrália, 
Brazília, Fülöp-szigetek, Kína, Szingapúr, Tajvan, 
az  Amerikai Egyesült Államok több tagállama) ír-
ták le természetes élőhelyekről (Barros et al. 2002, 
Holmes et al. 2020,  Nico et al. 2022c, Shafland 
1996). Hazánkban először a  Hévízi-tó kifolyójában 
mutatták ki 2015-ben (Takács et al. 2015b, 2017a, 
2017b), ahol mára önfenntartó állománya él, és je-
lentős területeken elterjedt a Kis-Balaton Vízvédelmi 
Rendszerben is. A Balaton nyugati vízgyűjtőjén kívül 
egy-egy példánya előkerült több hazai termálvizű, il-
letve ipari melegvizet befogadó tóból – pl. a budapesti 
Városligeti-tó, Margit-sziget –, valamint a Garamból 
és egy dunai mellékágból (Kopaszi-gát) is.

Biológiája
A jaguársügér a bölcsőszájú halak (Cichlidae) között 
a viszonylag nagy méretűek közé tartozik: akár 50-
55 cm-t is meghaladó testhosszt és 2,5 kg-os tömeget 
is elérheti. Teste vaskos, oldalról mérsékelten lapított, 

Jaguársügér
Parachromis managuensis (Günther, 1867)
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a  kis halak kikeltek, a  szülők átszállítják őket egy 
talajba ásott gödörbe. Mindkét szülő agresszíven 
védi az  ikrákat és a kikelt ivadékokat. A hím a  fé-
szek környezetét is védelmezi, ami akár 1-1,5 m2-t 
is jelenthet.

Ökológiai igényei Magyarországon
A jaguársügér az  általa kolonizált, számára opti-
mális élőhelyeken rövid idő alatt domináns fajjá vá-
lik. Gyorsan növekvő állományai hatalmas predációs 
nyomást jelentenek a  természetes ökoszisztémákra 
(Bussing 1987, Gestring & Shafland 1997). Hazai 
vizsgálatok alapján a  Hévízi-tó két elfolyójában, va-
lamint az  ezekkel kapcsolatban lévő csatornaháló-
zatokban – számos faj eltűnése miatt – a  teljes vízi 
makroszkopikus gerinctelen és kétéltű (Amphibia) 
fajegyüttesek átszerveződése figyelhető meg. Ennek 
eredményeként egyes őshonos fajok idővel teljesen el-
tűnnek, helyüket esetenként idegenhonos fajok fog-
lalják el. Mind az akvarisztikai szakirodalom, mind 
az eddig leírt inváziós állományaira vonatkozó pub-
likációk trópusi halfajként említik, amelynek opti-
mális vízhőmérséklete 22–30 °C (Kline et al. 2013, 
www.nas.er.usgs.gov). Kiváló alkalmazkodóképessé-
gét igazolják magyarországi állományának vizsgála-
tai. A Kis-Balaton vízgyűjtőjén élő populáció egyedei 

télen sem húzódnak vissza teljesen a  Hévízi-tó déli 
kifolyójának melegebb szakaszaira, ugyanis késő ősz-
től kora tavaszig megfigyelhetők táplálkozó egyedei 
a 12–15 °C körüli, már jelentősebb mértékben lehűlt 
vizekben is.

Ökológiai problémák
Megfelelő élőhelyen rendkívül gyorsan növő, nagy 
reprodukciós képességgel rendelkező faj. Agresszív 
viselkedése mellett predációjával jelentős mérték-
ben képes befolyásolni a vele egy élőhelyen előforduló 
egyes őshonos gerinctelen- és gerincesfajok populá-
cióit, mivel táplálékának jelentős részét rovarlárvák, 
kifejlett egyedek, halak (Pisces) ikrái, ivadékai és ki-
sebb egyedei, illetve kétéltűek (Amphibia) petéi, ebi-
halai, lárvái alkotják. A Hévízi-tó elfolyóin és a Kis-
Balaton Vízvédelmi Rendszer területén az  egyetlen 
hazai önfenntartó állományának vizsgálata során 
dokumentálták, hogy a jaguársügérek fokozottan vé-
dett lápi pócot (Umbra krameri) és dunai tarajosgő-
tét (Triturus dobrogicus) fogyasztottak.

Gazdasági hatások
Jelentős kockázatot keletkeztet valamennyi koloni-
zált élőhelyen, mivel képes a teljes makrofaunát „ki-
enni” a területről.
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Védekezési lehetőségek
A jaguársügér a magyarországi díszállat-kereskede-
lemben legálisan beszerezhető faj. Tartása nagyobb 
akváriumokban könnyen megoldható, de rendkívül 
szapora és évente többször is ikrázhat. Az  így ke-
letkezett szaporulat természetes vízbe kerülését vi-
szont minden lehetséges módon meg kell akadályoz-
ni. Figyelemfelkeltő, ismeretterjesztő kampányt kell 
folytatni nem csak a jaguársügér, de valamennyi ide-
genhonos díszsügérfaj természetes vizekbe, vala-
mint kerti tavakban történő időszakos kihelyezésé-
nek veszélyeiről. Az inváziós halfajok visszaszorítása 
rendszerint nehezen kivitelezhető feladat (Patoka 
et al. 2018). A  jaguársügér esetében a  vizsgálatok 
nemzetközi szakirodalomban fellelhető eredményei 
azt mutatják, hogy az  adott vízteret érő zavarások 
– pl. egyes vízügyi beavatkozások, a  parti növény-
zet kaszálása – sem minden esetben vezetnek ered-
ményre. Hasonlóképpen a  faj intenzív horgászata 

sem hozott eddig érdemi eredményeket a meghódí-
tott természetes élőhelyeken. Kisebb, elkülönült víz-
terek esetén a kiszárítás és a biocidek alkalmazása 
eredményes lehet. Egyes zárt, hőterhelést kapó na-
gyobb állóvizek esetén nagy testű őshonos ragadozó 
halakkal – csuka (Esox lucius), harcsa (Silurus gla-
nis), süllő (Sander lucioperca) – az állomány stabi-
lizálása megvalósulhat, de erre vonatkozó adatokkal 
nem rendelkezünk.

Irodalom
Barros et al. 2012, Gestring & Shafland 1997, 
Holmes et al. 2020, Kline et al. 2013, Nico et 
al. 2022c, Novák et al. 2016, Patoka et al. 2018, 
Shafland 1996, Takács et al. 2015a, 2017a, 2017b,  
Welcomme 1988

Weiperth András, Lente Vera, 
Staszny Ádám & Ferincz Árpád
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Nagy méretű, ragadozó életmódú jaguársügér jelentős nyomást gyakorol a honos fajokra
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Bíborsügér
Hemichromis guttatus Günther, 1862

több hazai termálvizű tóból (Egerszalók, Margit-
sziget, Miskolctapolca) is. Korábban és jelenleg ki-
alakult önfenntartó állományairól akvarista csopor-
tokban is kaphatunk információt.

Biológiája
A bíborsügér mind a  természetben, mind akvári-
umi körülmények közt ritkán éri el a  10–13  cm-t. 
Általában 7–10 cm hosszú, zömök testű, kissé torpe-
dószerű, szemből enyhén hengeres alkatú. Testének 
alapszíne – a nevének megfelelően – általában piro-
sas árnyalatú, az idősebb példányok hasa sárgás-zöl-
des, hátuk pedig olajzöld. Testén három nagy mé-
retű fekete folt található, egy a  kopoltyúfedőn, egy 
a  test közepén, egy pedig a  farokúszó tövénél. Ezek 
a  „szemfoltok” a  kisebb testű bölcsőszájúhalaknál 
(Cichlidae) elsősorban a  ragadozók megtévesztését 
szolgálják. Úszói rózsaszínűek vagy sárgásak, íváskor 
viszont vöröses árnyalatúak. A test teljes felületén ké-
kes foltok találhatók, de ívási időszakban a nőstények 
vörös és zöld pettyekkel is díszítettek. Mind a vad szí-
nű példányok nászruhája, mind a tenyésztett színvál-
tozatok miatt az akvarisztikai kereskedelemben kap-
ható egyik legszínesebb hal. A  nőstények valamivel 
kisebbek, kerekebbek és halványabb színűek, külö-
nösen íváskor. A nemek megkülönböztetése rendkí-
vül nehéz, de az  ívási időszakban a  hímek farok és 
hátúszóján valamivel több kékeslilás petty található, 
mint a nőstényekén.

A bíborsügér táplálék-összetételét tekintve min-
denevő (omnivor). A  fiatal példányok élőbevonatot 
és planktonikus kisrákokat fogyasztanak. Az idősebb 
példányok táplálékát az elhalt szervesanyag (detritus) 
mellett élőbevonat, magasabb rendű vízi gerinctele-
nek, halikra, halivadék és kisebb halak egyedei alkot-
ják (Loftus et al. 2006).

Megfelelő élőhelyen növekedése és ivarérése gyors, 
akár egyéves kora előtt szaporodik. A nőstény mére-
tétől függően egyszerre akár 200–600 ikrát is képes 

Eredeti elterjedési terület
A bíborsügér Közép-Afrikában őshonos, ahol 
Elefántcsontpart, Ghána, Kamerun, Nigéria, Sierra 
Leone és Togo szavannás térségében található oázi-
sokban, édesvizű, sós, illetve brakkvizű tavakban, il-
letve az ezeket összekötő patakokban, csatornákban, 
kisebb folyók vízrendszereiben él (Loiselle 1979, 
1992, www.cabi.org).

Magyarországi megjelenése
A Hemichromis nem (genus) első példányait 1905-ben 
importálták Európába, azon belül is Németországba 
(Reuter 1911–1915), ugyanakkor szakértők sze-
rint nem tisztázott, hogy pontosan mely faj(ok) pél-
dányai kerültek be a  kontinensre (Welcome 1988, 
Novák et al. 2020). A faj hazai vizekbe történő be-
kerülése ennek megfelelően szintén bizonytalan. 
Az  afrikai bölcsőszájúhalak (Cichlidae) kutatottsá-
ga és ezzel együtt az  akvarisztikai célú kereskedel-
me az 1950-es években új lendületet kapott, és ekkor 
kezdődött meg a  bíborsügér nemzetközi díszállat-
kereskedelemben történő széles körű megjelenése 
(Horn & Zsilinszky 2005). A globális díszállatpi-
acra való bekerülését követően számos országba elju-
tott. A bíborsügérnek és más Hemichromis fajoknak 
természetes élőhelyen élő önfenntartó állományai 
az  Amerikai Egyesült Államok déli államaiban, 
Ausztráliában, a Fülöp-szigeteken és Európában is-
mertek (Gherardi et al. 2009, Hanel et al. 2011, 
www.cabi.org, www.awe.gov.au). Hazánkban elő-
ször a Hévízi-tó kifolyójában mutatták ki 2012-ben 
(Harka et al. 2014), majd ezt követően számos vizs-
gálat megerősítette önfenntartó, stabil állományát 
a  Hévízi-tóban és annak kifolyóiban (Takács et 
al. 2015b, 2017a, 2017b). Mára a  termálvizet szállí-
tó csatornákon eljutott a  Kis-Balaton Vízvédelmi 
Rendszer más élőhelyeire is. A Balaton nyugati víz-
gyűjtőjén kívül önfenntartó állománya él a budapes-
ti Városligeti-tóban, de egy-egy példánya előkerült 
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lerakni. Ívásához minden esetben valamilyen ke-
mény aljzatot, például köveket, gyökereket, esetleg 
mesterséges aljzatot választ. A  szülők az  ívási felü-
let közelében kisebb gödröt készítenek. Mind az ívási 
aljzat, mind a gödör környezetét alaposan megtisztít-
ják. Az ikrákat a megtisztított kemény felületre rak-
ja le a nőstény. A kikelő ivadékot a szülők a szájukban 
az előre kiásott gödörbe szállítják. Az ívást követően 
mindkét szülő védi az ikrákat, akár egy hónapig is vi-
gyáznak az ivadékokra.

Ökológiai igényei Magyarországon
A bíborsügér az  általa kolonizált, számára opti-
mális élőhelyeken rövid idő alatt domináns faj-
já válik. Hazai vizsgálatok alapján a Hévízi-tóban és 
annak két elfolyójában, valamint az ezekkel kapcso-
latban lévő csatornahálózatokban mára állandó faj. 
Külföldön végzett laboratóriumi vizsgálatok alapján 
9,1–13,3  °C között jelentősen megnőtt a  mortalitá-
sa, míg egy floridai sekély mocsárban végzett tere-
pi vizsgálatok alapján 4  °C-on minden példánya el-
pusztult (Schofield et al. 2010). Hazánkban újabb 
állományainak kialakulására minden termál- és ipari 
melegvízzel terhelt élőhelyen számíthatunk, de ezek-
ről a helyekről kiindulva kijuthat természetes élőhe-
lyekre is.

Ökológiai problémák
Megfelelő élőhelyen rendkívül gyorsan növő, nagy 
reprodukciós képességgel rendelkező halfaj. Nagy ál-
lománysűrűsége esetén jelentős predációs nyomást 
gyakorol egyes őshonos gerinctelen és kisebb testű 
gerinces fajokra (Loftus et al. 2006). Ivadék- és ik-
rafogyasztása miatt az őshonos halfajok állománya-
it is károsítja.

Gazdasági hatások
Közvetlen kárt a gazdasági szempontból fontos ősho-
nos fajokra jelent. Táplálékkompetíciójával, valamint 
ikra- és ivadékfogyasztásával károsíthatja a vele egy 
élőhelyen előforduló őshonos halfajok állományait. 
A  Hévízi-tó déli elfolyóján 2015–2017 között olyan 
jelentős állománya alakult ki, hogy időnként a fürdő-
zőket is megcsipkedték.

Védekezési lehetőségek
A bíborsügér a  magyarországi díszállat-kereskede-
lemben legálisan beszerezhető faj. Tartása kisebb ak-
váriumokban is könnyen megoldható, de rendkívül 
szapora, évente többször is ikrázik. Az akváriumi sza-
porulat természetes vízbe kerülését minden lehetsé-
ges módon meg kell akadályozni. Figyelemfelkeltő, 
ismeretterjesztő kampányt kell folytatni nemcsak 
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a bíborsügér, de valamennyi idegenhonos díszhal ter-
mészetes vizekbe, valamint kerti tavakban történő 
időszakos kihelyezésének veszélyeiről (Novák et al. 
2020, Patoka et al. 2018). Az inváziós halfajok vis�-
szaszorítása rendszerint nehezen kivitelezhető fel-
adat. A bíborsügér esetében a nemzetközi szakiroda-
lomban fellelhető vizsgálati eredmények azt mutatják, 
hogy az adott vízteret érő zavarásokat jól tűri, állomá-
nya gyorsan regenerálódik (www.cabi.org, www.awe.
gov.au). Mindezt igazolják a hévízi elfolyókon 2019–
2021-ben végzett élőhelyfenntartási munkák, me-
lyek végeztével rövid idő alatt visszatelepült és jelen-
tős állománya alakult ki. Mivel horgászati jelentősége 
nincs, így az egyes kisebb, elkülönült vízterek esetén 
a  kiszárítás és a  biocidek alkalmazása, illetve ősho-
nos ragadozó halak – pl. csuka (Esox lucius), harcsa 

(Silurus glanis), sügér (Perca fluviatilis), süllő (Sander 
lucioperca) – telepítése is eredményes lehet. Egyes 
zárt, hőterhelést kapó nagyobb állóvizek esetén állo-
mányát csak a hőterhelés megszüntetése, az őshonos 
ragadozó halak, valamint a halevő madarak és a vidra 
(Lutra lutra) képes szabályozni.

Irodalom
Gherardi et al. 2009, Hanel et al. 2011, Harka et al. 
2014, Horn & Zsilinszky 2005, Loftus et al. 2006, 
Loiselle 1979, 1992, Novák et al. 2020, Patoka et 
al. 2018, Reuter 1911–1915, Schofield et al. 2010, 
Takács et al. 2015b, 2017a, 2017b, Welcomme 1988

Weiperth András, Lente Vera, 
Staszny Ádám & Ferincz Árpád

©
 H

ad
ar

ic
s 

Ti
b
or

A Hévízi-tó kifolyójában a bíborsügér és más, meleg vizet kedvelő halfajok is optimális életfeltételeket találnak
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Magyarországra is. Hazánkban természetes élőhely-
ről az  első példányai a  Duna budapesti szakaszáról 
kerültek elő 1956‐ban (Sterbetz 1957, Berinkey 
1960). Mára számos dunai befolyó és mellékág vi-
zében megtalálható. A Budapesten és a főváros agg-
lomerációjában található patakokban, valamint 
a Szigetköz jó néhány vizében tömeges (Csipkés et al. 
2012, Botta et al. 1984, Bódis et al. 2012, Weiperth 
et al. 2013, 2020, Takács et al. 2017a, 2017b).

Biológiája
A tüskés pikó teste nyúlánk, oldalról lapított, a  nős-
tények, főleg az  ikrával telt egyedek zömökebbek a hí-
meknél. Kis méretű hal, a  legnagyobb nőstény példá-
nyok hossza is ritkán haladja meg a  9  cm-t. Jellemző, 
hogy a tengeri és a brakkvízi populációk testhossza na-
gyobb, mint az állandóan édesvízben élő egyedeké. A fe-
je és a szeme a  test méretéhez képest nagy, orra hos�-
szú. Szája felső vagy középső állású, utóbbi esetén is 
kissé felfelé néz. A  teljes hosszában kiölthető alsó áll-
kapocs minden esetben kissé túlnyúlik a  felsőn. Mind 
a felső, mind az alsó állkapocsban kicsi, kúpos fogak ül-
nek. Mellúszói viszonylag hosszúak és legyezőszerű-
en szétterülnek. A  tüskés pikót nagyon könnyű a  ha-
zai halfauna többi tagjától elkülöníteni, mert a nevéből 
adódóan a hátúszó előtt három, ritkán négy, a hasúszói 
helyén, valamint a farok alatti úszó előtt egy-egy csont-
tüske található. Valamennyi csonttüske alapja lapos, 

Eredeti elterjedési terület
A tüskés pikó a legnagyobb elterjedési területtel ren-
delkező édesvízi halfajok közé tartozik. Jelen isme-
reteink szerint az  Egyenlítőtől északra szinte vala-
mennyi mérsékelt éghajlatú területen megtalálható. 
Leírták sós-, brakkvízi és kizárólag édesvízben elő-
forduló populációit is. Édesvízben előforduló állomá-
nyai megtalálhatóak a  viszonylag gyors folyású pa-
takokban, a nagyobb folyókban, a kisebb és nagyobb 
kiterjedésű tavakban, esetenként friss vízzel folya-
matosan ellátott forráslápokban is. Inváziós fajként 
Európa belső, kontinentális területein napjainkban 
is változó ütemben terjed. A  kontinensek belsejé-
ben sokszor egymástól izoláltan megjelenő állomá-
nyai feltehetően telepítések vagy kihelyezések ered-
ményei, illetve véletlen behurcolásokkal alakulnak ki. 
Morfológiai és genetikai módszerekkel korábban szá-
mos pikófajt írtak le, de mára beigazolódott, hogy va-
lójában egyetlen faj számos fenotípusát próbálták ön-
álló fajként definiálni (www.cabi.org).

Magyarországi megjelenése
Európa egyes részein, főként a  tengerparti, illetve 
a brakkvizes területeken őshonos, míg a belső, kon-
tinentális területeken idegenhonos, inváziós faj-
ként tartják számon. A  19. század végén akváriu-
mi díszhalként számos európai országban tartották. 
Feltételezhetően így jutottak el az  első példányok 

Tüskés pikó
Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758
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széles, hogy az izmok számára tapadási felületet bizto-
sítson. A tüskék oldala fogazott, és ízülettel csatlakoz-
nak az alapnál található csonthoz. Az állat ennek meg-
felelően valamennyi tüskéjét képes önállóan mozgatni. 
A  tüskéket általában kétharmad részükig egy bőrhár-
tya borítja, csak a felső, hegyes részük szabad. A faj má-
sik jellegzetessége, hogy testét nem pikkelyek, hanem 
csontlemezek borítják (Cowen et al. 1991, www.cabi.
org). Ezeknek a csontlemezeknek a száma nagyon vál-
tozatos lehet: hazánkban leírtak teljes vértezettségű pél-
dányt, melynek oldalát 36 lemez borította, de szinte tel-
jesen csupasz egyedeket is gyűjtöttek már (Harka & 
Szepesi 2010). Vértezettségtől függetlenül a testet alul-
ról egy haspajzs és egy alappajzs védi. A haspajzs a mell-
úszók tövétől egészen a torokig fut, az alappajzs pedig 
a farok végéig, fokozatosan elkeskenyedve. Farokúszója 
fejlett (Cowen et al. 1991, Frommen et al. 2011). Színe 
igen változatos. A hazai példányok fejteteje, háta és olda-
la zöldesbarna, testüket foltok és sávok díszíthetik. Hasa 
világos, fehér vagy ezüstös színű. Ívási időszakban a hí-
mek torka és hasa vöröses színű, oldaluk világosabb ré-
sze pedig narancs- vagy aranysárga lehet.

Táplálék-összetételét tekintve a  tüskés pikó vala-
mennyi korosztálya mindenevő (omnivor). Az ivadé-
kok elsősorban planktonikus rákokat és élőbevonatot 
fogyasztanak. Az  idősebb egyedek fonalas algát, ví-
zi növények hajtásait, vízi makroszkopikus gerincte-
leneket (pl. rovarlárvákat), szerves törmeléket (detri-
tus), de halikrát és ivadékot is esznek. Testméretéhez 
képest rendkívül rövid a  tápcsatornája, ezért folya-
matosan táplálkozik. Optimális élőhelyen mind a nö-
vekedése, mind az ivarérése gyors.

Természetes élőhelyén, fogságban, valamint a  ha-
zai kivadult állományokban már egyéves kora előtt 
ivaréretté válik. A hazai populációk szaporodása áp-
rilistól júliusig tarthat, de termál-, illetve ipari meleg 
vízzel terhelt élőhelyeken évente többször is ikráz-
hat. Szaporodási viselkedése jól feltárt. A nászruhás 
hímek territóriumot őriznek. Ennek közepén növé-
nyi szálakból és ragadós veseváladékuk segítségével 
barlangszerű fészket építenek. Az  ívás a  fészek bel-
sejében történik. A  fészket több nőstény is felkere-
si, melyeket a hím násztánccal csalogat a fészekhez. 
Egy kifejlett nőstény akár több száz ikrát is lerakhat-
nak a  fészekbe. Miután a nőstény kiúszott a  fészek-
ből, a hím beúszva megtermékenyíti az ikrát. A nász 
végeztével a hím a  fészek két bejáratát növényi szá-
lakkal elrejti a ragadozók elől, és egyedül őrzi az ik-
rát, majd rövidebb ideig a kikelt ivadékot is.

Ökológiai igényei Magyarországon
A tüskés pikó számára optimális kolonizált élőhe-
lyeken rövid idő alatt domináns fajjá válik. Gyorsan 

növekvő állományai jelentős predációs nyomást je-
lentenek, elsősorban egyes vízi makroszkopikus ge-
rinctelenekre nézve. Hazai vizsgálatok alapján 
tudjuk, hogy kiválóan alkalmazkodik mind a  ter-
mészetes, mind az  erősen zavart, urbanizált élőhe-
lyekhez. A  természetközeli patakszakaszok mellett 
a  termálvizekkel szennyezett, sőt esetenként a  tel-
jes hossz-szelvényben kibetonozott szakaszokon is 
megtaláljuk.

Ökológiai problémák
Megfelelő élőhelyen nagy reprodukciós képessége 
miatt jelentős állománya alakulhat ki. Nagy létszámú 
állományai erős predációs nyomást jelentenek mind 
a patakokban szaporodó, mind a Dunából azokba fel-
úszó őshonos vízi gerinctelenekre és gerincesekre, 
például a kis testű halfajokra is. Egy hazai kisvízfo-
lyáson végzett vizsgálat alapján a  vízi táplálékháló-
zatban csúcsragadozó lehet (Vesely et al. 2021).

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági kártétele nem ismert.

Védekezési lehetőségek
A tüskés pikó megítélése kettős. Idegenhonos faj-
ként elég ideje lett volna mára a teljes hazai Duna-
szakaszon elterjedni, ennek ellenére a Budapest fe-
letti Duna-szakaszon és több más vízfolyásban csak 
elszórtan fordul elő (Csipkés et al. 2012, Bódis et 
al. 2012, Weiperth et al. 2020), ugyanakkor a szá-
mára optimális élőhelyen jelentős egyedszámú ál-
lománya alakul ki (Harka & Szepesi 2010. A tüs-
kés pikó a  19. században a  díszállat-kereskedelem 
segítségével jutott el több országba, de mára telje-
sen eltűnt az akvarisztikai kereskedelemből. Bár kis 
méretű, speciális anatómiai tulajdonságai miatt csa-
lihalként a horgászok nem használják. A faj terjedé-
se hazánkban természetes ütemű, így megállítása 
csak a  természetes élőhelyek ökológiai állapotának 
javításával lehetséges. Számos ragadozó, köztük ra-
gadozó halaink, a kockás (Natrix tessellata) és a ví-
zisikló (Natrix natrix), valamint sok halevő madár-
faj fogyasztja.

Irodalom
Berinkey 1960, Botta et al. 1984, Bódis et al. 2012, 
Cowen et al. 1991, Csipkés et al. 2012, Frommen 
et al. 2011, Harka & Szepesi 2010, Leinonen et al. 
2011, Sterbetz 1957, Takács et al. 2017a, 2017b, 
Veselý et al. 2021, Weiperth et al. 2013, 2020
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a volt Szovjetunió déli részén is folytatódtak a telepíté-
sek, illetve Bulgáriába, Olaszországba, Görögországba és 
a volt Jugoszláviába is eljutott (Froese & Pauly 2021b). 
Magyarországon előszőr a Hévízi-tóba telepítették 1939-
ben. A telepítés utáni években a Hévízi-tóban és a kifo-
lyóiban is tömegesen elszaporodott. Ezt követően számos 
egyéb, termálvízzel terhelt víztestbe (pl. Miskolctapolca, 
Városligeti-tó) is sikeresen telepítették (Wiesinger 
1948). Azokon az élőhelyeken, ahol jellemzően hiányoz-
nak a nagyobb testű ragadozó halak, jelenléte tömegessé 
vált (Wiesinger 1975). 

Biológiája
Apró termetű faj. Teste megnyúlt, oldalról enyhén la-

pított. A nőstények maximális testhossza 6–8 cm, míg 
a hímeké csupán 3–5 cm körüli, emellett az ikrások jel-
lemzően vaskosabbak, míg a hímek teste karcsúbb. Feje 
közepes méretű, felülről lapított, szeme nagy, szája felső 
állású. Úszói domborúan lekerekítettek. A hímek anális 
úszójának néhány úszósugara tüskeszerű párzószervvé 
(gonopodium) módosult. Színe szürkésbarna, háta söté-
tebb, hastájéka világos. Oldalvonala nincs (CABI 2021).

Szubtrópusi eredetének megfelelően melegvíz-
kedvelő halfaj. Az  ideális hőmérsékleti tartománya 

Eredeti elterjedési terület
A szúnyogirtó fogasponty eredeti elterjedési te-
rülete az  Egyesült Államok délkeleti részén talál-
ható. Őshonos New Jerseytől Mexikóig, valamint 
az  Indiana és Illinois államoktól délre elterülő víz-
rendszerekben, délen az Atlanti-óceán és a Mexikói-
öböl partvidékéig (Welcomme 1988). Jellemzően 
édes- és brakkvízi (félsós) élőhelyek lakója. Előnyben 
részesíti az álló vagy lassú folyású vizeket, a mocsara-
kat, a növényzettel dúsan benőtt tavakat, holtágakat 
és csatornákat (Báskay et al. 1998).

Magyarországi megjelenése
A szúnyogirtó fogasponty európai telepítésének oka 
a  csípőszúnyogok (Culicidae) elleni biológiai védekezés 
szándéka volt. Az 1920-as években még nem álltak ren-
delkezésre a napjainkban már széles körben alkalmazott 
különféle szintetikus rovarirtó készítmények, így a halak 
telepítésétől várták a csípőszúnyog-állományok csökken-
tését, egyúttal pedig a szúnyogok által terjesztett betegsé-
gek visszaszorítását (Báskay et al. 1998). Európában el-
sők között Spanyolországban telepítették 1922-ben, majd 
1924-ben Korzikára is bekerült. Ezt követően az  1920-
as és az 1930-as években számos további országban és 

Szúnyogirtó fogasponty
Gambusia holbrooki (Baird & Girard, 1853)
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22–30  °C közé esik, de hosszabb-rövidebb ideig 
az  ennél jelentősen alacsonyabb, akár a  4  °C-os, il-
letve a 35 °C feletti hőmérsékletet is képes elviselni. 
Rendkívül alkalmazkodóképes faj, jól tolerálja az ala-
csony oxigénszintet, a sótartalom változását és a víz 
szennyezettségét is (Froese & Pauly 2021b).

Felszíni, jellemzően ragadozó életmódot folytató 
halfaj (Howell et al. 2013). A zooplankton és a mak-
rogerinctelenek (így például a  szúnyoglárvák) mel-
lett a vízre hulló rovarokat, növényi részeket, detri-
tuszt, saját, illetve más halfajok ivadékait is szívesen 
fogyasztja. A  nagyobb testű halakat folyamatos za-
varással, csipkedéssel támadja (Báskay et al. 1998). 
A táplálékválasztás terén egyes előhelyek és korosz-
tályok között is jelentős különbségek mutatkozhat-
nak, amely a  faj opportunista stratégiáját bizonyítja 
(Specziár 2004). Az ivarérettséget egyéves kora előtt 
is elérheti. Belső megtermékenyítésű, a hím módosult 
farokalatti úszójának (gonopodium) segítségével ter-
mékenyíti meg a nőstény testében lévő ikrát. Az  ik-
rás raktározhatja a tejet, így egy-egy ívást több „szü-
lés” is követhet. Az inkubációs idő a hőmérséklettől 
függően öt–nyolc hét. Elevenszülő (ovovivipar) faj, 
az ikraszemek jellemzően a nőstényben kelnek, a víz-
be jutva pedig azonnal úsznak. Egy alkalommal átla-
gosan 10–50 ivadék „jön világra”. Mérsékelt  övi élő-
helyen évente három–öt alkalommal is szaporodhat 
(Berinkey 1966, Pintér 2015).

Ökológiai igényei Magyarországon
Hazai körülmények között terjedése legfőképp a ter-
málvíz-bevezetéssel érintett víztestekben lehetséges. 
Ezek lehetnek természetes termálforrások vagy ipari 
melegvízkifolyóval terhelt élőhelyek is. Előfordulása 
azonban nem korlátozódik kizárólag a melegvízi élő-
helyre. Nyári időszakban a  vízhőmérséklet emelke-
désével a hőforrástól távolabbra is eljuthatnak, eny-
he teleken akár át is telelhetnek. Az éghajlatváltozás 
kapcsán a  melegedő klímának köszönhetően meg-
nőhet a  faj inváziójának veszélye is (Takács et al. 
2017a). Hazánkban számos termálvizes élőhelyen 
alakultak ki jelentős állományai, így például a Hévízi-
tóban, a  Hévízi-kifolyóban, a  miskolctapolcai 
Csónakázó-tóban és a budapesti Városligeti-tóban is. 
Emellett több előfordulási adata ismert a Kis-Balaton 
Vízminőségvédelmi Rendszer csatornáiból, sőt olyan 
élőhelyekről is, amelyek nem kapnak közvetlen hőter-
helt vizeket (pl. Zagyva, Budapest körüli tavak, kis-
vízfolyások) (Harka & Szepesi 2016).

Ökológiai problémák
Bár szúnyoggyérítés céljából telepítették, az  eh-
hez fűződő reményeket nem váltotta be. Számos 

élőhelyen viszont kiszorította azokat az  őshonos 
hal- és makrogerinctelen-fajokat, amelyek ere-
dendően hatékonyabbnak bizonyultak a  szúnyog-
lárvák gyérítésében (Courtenay & Meffe 1989). 
A pozitív hatások elmaradása mellett, megtelepe-
désével párhuzamosan, számos negatív ökológia 
hatása figyelhető meg. Agresszív és ragadozó vi-
selkedése miatt jellemzően kiszorítja az apró ter-
metű őshonos halfajokat. Amellett pedig, hogy 
ikrafogyasztó, táplálékkonkurense a nagyobb ter-
metű halfajok ivadékainak, valamint potenciá-
lis veszélyt jelent a  kétéltűfajok lárváira nézve is 
(Zeiber 2008). A fentiek miatt felkerült a világ 100 
legveszélyesebb invazív élőlényét tartalmazó listá-
ra is (Lowe et al. 2004).

Gazdasági hatások
Szúnyoggyérítés szempontjából nem bizonyult ha-
tékonyabbnak, mint a  hasonló táplálkozású ősho-
nos fajok. Ellenben agresszív és ragadozó életmód-
jának, ikra- és ivadékpusztításának köszönhetően 
a gazdaságilag jelentős és veszélyeztetett halfajok ál-
lományaira kifejezetten negatív hatást gyakorolhat 
(Courtenay & Meffe 1989).

Védekezési lehetőségek
Mivel kiválóan alkalmazkodik a  különböző élő-
helyekhez, illetve nagy szaporodási potenciál-
lal rendelkezik, rendkívül nehéz azokról az  élő-
helyekről visszaszorítani, ahol egyszer sikeresen 
megtelepedett (Willis & Ling 2000). A hatékony 
védekezés ezért elsősorban a  további terjedésé-
nek megelőzése lehet. Több más idegenhonos faj 
mellett a  szúnyogirtó fogasponty elterjedésének 
szempontjából is fontos a különböző hőszennye-
zések megakadályozása, a  hűtővizek befogadóba 
juttatás előtti megfelelő hűtése, különösen a  té-
li időszakban.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért tar-
tása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátása 
minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Báskay et al. 1998, Berinkey 1966, CABI 2021, 
Courtenay & Meffe 1989, Froese & Pauly 2021b, 
Harka & Szepesi 2016, Howell et al. 2013, Lowe 
et al. 2003, Pintér 2015, Specziár 2004, Takács et 
al. 2017a, Welcomme 1988, Wiesinger 1948, 1975, 
Willis & Ling 2000, Zeiber et al. 2006
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Legjelentősebb kivadult állománya jelenleg a Hévízi-
tóban, annak elfolyóiban és a Kis-Balaton Vízvédelmi 
Rendszer vízrendszerében él. Emellett a  korábban 
felsorolt termálvizű tavakban változó egyedszám-
ban napjainkban is megtalálható. A felsorolt előfor-
dulási adatok alapján stabil faunaelemnek tekinthető 
(Takács et al. 2015b, 2017a, 2017b).

Biológiája
A yukatáni fogasponty teste általában megnyúlt, ol-
dalról kissé lapított. A  testméret tekintetében nehéz 
meghatározni ivari dimorfizmust, de a nőstények tes-
te rendszerint vaskosabb a  hímekénél. Mindez külö-
nösen igaz a  „vemhes” példányoknál. Kifejlett példá-
nyai átlagosan 6–8 cm hosszúak. Testének méretéhez 
képest a feje kicsi, szeme és orra pedig viszonylag nagy. 
Tarkóját és fejét is pikkelyek borítják, homloka széles 
és az idősebb példányoknak sokszor domborúan emel-
kedik. Felső állású szája testéhez viszonyítva nagy és 
kiölthető. Úszói domborúan lekerekítettek. A  hímek 
anális úszójának első úszósugarai tüskeszerű párzó-
szervet (gonopodium) képeznek. Ez alapján a  hímek 

Eredeti elterjedési terület
Mint magyar neve is mutatja, a yukatáni fogasponty 
egy közép-amerikai eredetű halfaj. Eredeti elterjedési 
területét Mexikó és Guatemala kisebb tavai, lassú fo-
lyású, tiszta vizű patakjai, csatornái és brakkvízi (fél-
sós) mocsarai jelentik (Miller 1983).

Magyarországi megjelenése
Európába 1899-ben kerültek az  első példányok né-
met akvaristákhoz (Meyer 2015, Novák et al. 2020). 
Könnyű tartása és szaporítása miatt már az  1920-
as évektől foglalkoztak a  kereskedelmével, hazánk-
ba is ekkor jutottak el első példányai. A nemzetközi 
díszállat-kereskedelemben mind a  mai napig jelen-
tős fajról van szó. Akvarisztikai kereskedésekben 
molli néven forgalmazzák. Hazánkban első termé-
szetes állományát a Hévízi-tó elfolyóiban mérték fel 
2015-ben (Takács et al. 2015b). Ugyanakkor számos 
adat igazolja, hogy a  2010-es évek elejétől már szá-
mos hazai termáltóban (Egerszalók, Margit-sziget, 
Miskolctapolca, Városligeti-tó) volt megtalálha-
tó, és ezekben önfenntartó állományai alakultak ki.  

Yukatáni fogasponty
Poecilia sphenops Valenciennes, 1846
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és a  nőstények könnyen elkülöníthetők. Oldalvonala 
nincs. Nagyon sok színváltozatban tenyésztik, emi-
att a  díszállat-kereskedésekben és a  frissen kihelye-
zett állományokban is változatos színekben fordul elő. 
A vad színváltozatok általában fémes színezetűek, raj-
tuk a kék és a szürke különböző árnyalatai dominál-
nak. Háta és farokúszója az egyes származási vonalak-
tól függően lehet piros és sárga. Mind a tenyész-, mind 
a  vad változatok farokúszójának a  szegélyén is kive-
hető egy világosabb, sárgás, narancsos sáv. A fiatalok 
legtöbbször egyszínűek, szürkék, zöldek, esetleg bar-
nák. Színük a rejtőzködésüket nagyban segíti (Brett 
& Turner 1983, Miller 1983).

Táplálék-összetételét tekintve a yukatáni fogasponty 
mindenevő (omnivor) halfaj. A rendkívül fejletten vi-
lágra jövő fiatal példányok elsősorban zooplanktont 
és fitobentoszt fogyasztanak. Az  ivarérett egyedek 
nagyobb mennyiségben fogyasztanak növényi táplá-
lékot (pl. algák, friss hajtások, detritusz), étrendjüknek 
kisebb részét alkotják csak az  állati eredetű táplálé-
kok. Egyes hazai, nagyon sűrű egyedszámú populáci-
óikban megfigyelték kétéltűek (Amphibia) petéinek és 
lárváinak, valamint egyes békafajok (Anura) ebihalai-
nak a folyamatos csipkedését. Jelentős állománysűrű-
ség esetén a kannibalizmus mértéke is megnő.

Optimális élőhelyen mind a  növekedése, mind 
az  ivarérése gyors. Természetes élőhelyén, fogság-
ban, valamint a  hazai kivadult állományokban már 
egyéves kora előtt ivaréretté válik. A yukatáni fogas-
ponty belső megtermékenyítésű. A  hímek a  módo-
sult anális úszójukkal (gonopodium) a nőstény testén 
belül termékenyítik meg az ikrákat. A nőstény a pár-
zást követően hónapokig képes a spermiumot raktá-
rozni, így újabb párosodás nélkül, valamint a hímek 
elpusztulása esetén is meg tudja termékenyíteni a be-
érő ikráit. Az  ikra fejlődése hőmérséklettől függően 
négy–hét hétig tart, melynek végén 20–150 igen fej-
lett ivadékot hoz világra (ovoviviparia). A víz hirte-
len bekövetkezett lehűlése „koraszülést” válthat ki, ez 
az ivadék fokozott pusztulásával járhat. Más Poecilia 
fajokkal könnyen hibridizál. Részben ennek köszön-
hetően ritkák a genetikailag vagy morfológiailag tisz-
ta példányok a hazai élőhelyeken, de a hazai és nem-
zetközi akvarisztikában kapható halak túlnyomó 
többsége is valamilyen hibrid.

Ökológiai igényei Magyarországon
A yukatáni fogaspony számára optimális koloni-
zált élőhelyeken rövid idő alatt domináns fajjá vá-
lik. Gyorsan növekvő állományai hatalmas predációs 
nyomást jelentenek a  természetes ökoszisztémákra. 
Hazai vizsgálatok alapján kiváló alkalmazkodóké-
pességű faj. A Hévízi-tóban és elfolyóiban, valamint 

az  ezekkel kapcsolatban lévő csatornahálózatokban 
éppúgy megtalálja életfeltételeit, ahogy a  különbö-
ző méretű mesterséges termáltavakban, kisebb-na-
gyobb, esetenként betonozott medencékben is.

Ökológiai problémák
Megfelelő élőhelyen nagy reprodukciós képessége 
miatt jelentős állománya alakulhat ki. Nagy egyed-
számú állományai jelentős predációs nyomást je-
lentenek egyes őshonos vízi gerinctelen és gerinces 
fajokra, például a gőtékre (Caudata) is. Mivel táplálé-
kának jelentős részét növényi elemek és detritusz al-
kotja, a nagy egyedszámú populációk a kolonizált víz-
testek teljes táplálékhálózatát képesek átalakítani.

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági kártétele nem ismert, de mind 
hazánkban, mind külföldön jelentős ökológiai kocká-
zatot jelent valamennyi kolonizált élőhelyen.

Védekezési lehetőségek
A yukatáni fogasponty (vagy más néven molli) a ma-
gyarországi díszállat-kereskedelemben beszerezhető 
faj. Tartása kisebb akváriumokban is könnyen meg-
oldható. Megfelelő tartás mellett évente többször is 
szaporodik. Az  így keletkezett szaporulat természe-
tes vízbe kerülését minden lehetséges módon meg kell 
akadályozni. Figyelemfelkeltő, ismeretterjesztő kam-
pányt kell folytatni nemcsak a yukatáni fogasponty, de 
valamennyi idegenhonos akváriumi díszhal természe-
tes vizekbe, valamint kerti tavakba történő időszakos 
kihelyezésének veszélyeiről (Liziczai 2020). Az invá-
ziós halfajok visszaszorítása rendszerint nehezen ki-
vitelezhető feladat (Patoka et al. 2018, Pinter 1980, 
Takács et al. 2017a). Az  elevenszülő fogaspontyok 
(Poecilidae) esetében a  nemzetközi szakirodalomban 
fellelhető, hatékony visszaszorítására vonatkozó vizs-
gálatok száma kevés. Kis testű, a  kolonizált vízteret 
érő zavarásokat nagyon jól elviselő fajként a természe-
tes ragadozóinak (halak, kététűek, hüllők, madarak) 
segítségével lehet kordában tartani állományát. Egyes 
kisebb, szeparált vízterek esetén téli időszakban a me-
legvíz-betáplálás elzárása, a víztér kiszárítása, illetve 
biocidek alkalmazása is eredményes lehet.

Irodalom
Brett et al. 1983, Liziczai 2020, Meyer 2015, 
Miller 1983, Novák et al. 2020, Patoka et al. 2018, 
Pinter 1980, Takács et al. 2015b, 2017a, 2017b, 
Welcomme 1988

Weiperth András, Lente Vera, 
Staszny Ádám & Ferincz Árpád
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Afrikai karmosbéka
Xenopus laevis (Daudin, 1802)

Nevének megfelelően Afrika számos országá-
ban megtalálható, de csak a  Száhel-övezettől dél-
re. Az egészségügyi és egyéb kutatásokban betöltött 
fontos szerepe miatt, valamint a díszállat-kereskede-
lemmel a  világ számos országába eljutott és szapo-
rítják (Kraus 2009). Idegenhonos fajként kimutat-
ták az Amerikai Egyesült Államok Arizona, Florida, 
Kalifornia és Texas államaiban, továbbá Mexikóban, 
Chilében, valamint Anglia, Belgium, Portugália, 
Francia-, Német-, Olasz- és Spanyolország, illet-
ve Kína és Indonézia természetes és természetköze-
li élőhelyein (www.amphibiaweb.org, www.gbif.org). 
Mivel több országban is terjed, számítani lehet ar-
ra, hogy újabb helyeken is megjelenik (Measey et al. 
2012).

Viszonylag nagy testű békafaj. Az  ivarérett hímek 
testhossza 45–98  mm, a  nőstényeké 57–147  mm. 
Teste lapított, a kis méretű, sötét szemek a fej tetején 
helyezkednek el. Erőteljes, izmos lábai testével meg-
egyező hosszúak. A  vad példányok háta sötétszür-
ke, szürke vagy zöldesbarna, a hasa pedig világosabb, 
olykor egészen vajszínű. Háta gyakran foltokkal, vo-
nalakkal mintázott. Számos színváltozata 
(pl. albínó) ismert (Trueb 2003).

Rendkívül jó alkalmazkodóképessége révén 
szinte bármilyen szennyezett és félsós vizű 
(brakkvizes) élőhelyen megtalálja életfeltéte-
leit. Idegenhonos előfordulási adatai a mele-
gebb égövekből származnak (Crayon 2005). 
A potenciális élőhelyek 2016-os felmérése óta 
a főváros belterületén a Városligeti-tavakból, 
a  Margit-sziget Japán kertjének dísztavából, 
egy fővárosi dunai mellékágból (Kopaszi-gát) 
és Sárvár egyik belterületi dísztavából gyűj-
tött példányai igazolják a faj hazai előfordu-
lását. Az  eddig elvégzett kockázatbecslések 
alapján a  teljes pannon biogeográfiai régió 

termálvizű és ipari meleg vízzel terhelt élőhelye-
in lehetséges a megtelepedése. Az afrikai karmosbé-
ka Európa több országában inváziós tulajdonságokat 
mutat, ezért további terjedése várható.

A meghódított élőhelyekre gyakorolt hatása össze-
tett. Ragadozóként predációjával számos őshonos ví-
zi és szárazföldi makrogerinctelen-, hal- (Pisces) és 
kétéltűfaj (Amphibia) egyedét elfogyasztja. Nagyobb 
zárt állományaiban jellemző a kannibalizmus (www.
iucngisd.org). Emellett immunis a Batrachochytrium 
dendrobatidis gomba okozta fertőzésre. A  B. dend-
robatidis eredeti előfordulási helye Afrikában, az af-
rikai karmosbéka őshonos elterjedési területén van. 
Számos kutató úgy véli, hogy részben az afrikai kar-
mosbéka világszinten történő elterjedése is oka le-
het a  békapopulációk világméretű összeomlásának 
(Weldon et al. 2004). A faj hazai kereskedelemben 
legálisan beszerezhető, ezért fel kell hívni a  keres-
kedők, a  tenyésztők és a  hobbiállattartók figyelmét, 
hogy az  akváriumok tisztítása során – az  őshonos 
kétéltű-populációk további B. dendrobatidis fertőzé-
sének megelőzése érdekében – semmi sem kerülhet 
ki a szabadba, még a víz sem.

Szajbert Bettina & Weiperth András

Kétéltűek (Amphibia) rövid bemutatása
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Törpekarmosbéka
Hymenochirus curtipes Noble, 1924

Eredeti elterjedési területe a  Kongói Demokratikus 
Köztársaság, a Kongói Köztársaság és a Közép-afrikai 
Köztársaság esőerdeinek sík vidéki vízfolyásaiban, ta-
vaiban, mocsaraiban és időszakos vizes élőhelyein van. 
Kedvelt díszállat, ennek köszönhetően a világ számos 
országába eljutott, de eredeti elterjedési területén kí-
vül eddig önfenntartó állományait nem írták le (www.
iucnredlist.org). Hazánkban 2015 februárjában gyűj-
tötték az első példányt a Városligeti-tóból (Weiperth 
et al. 2015). Azóta a büki termálfürdő használt vizét 
elvezető csatornából, a  Miskolctapolca belterületén 
található Békás-tóból, a Rákos-patak fővárosi, alsórá-
kosi szakaszán és a Szent Lukács gyógyfürdő előtt ta-
lálható dísztóból sikerült további egyedeit begyűjteni.

Kis méretű békafaj, ivarérett egyedei ritkán ha-
ladják meg a  4  cm-es hosszúságot. A  hímek kisebb 
termetűek, karcsúbbak, sötétebb színűek, mellső lá-
baik mögött apró világos, általában rózsaszín vagy fe-
hér színű mirigy látható. A  nőstények testesebbek, 
kloákájuk pedig nagyobb a  hímekénél. Testük lapí-
tott, szemeik a  koponya tetején ülnek. Színük álta-
lában barnás, sötétebb foltok a  test teljes felületén 
megfigyelhetőek.

Táplálék-összetételében a vízi makrogerinctelen-
fajok dominálnak. Immunis a  Batrachochytrium 
dendrobatidis gomba fertőzésével szemben. E pa-
togén gomba vektoraként jelenti a  legnagyobb 

ökológiai és természetvédelmi kockázatot, ugyanis 
az  akváriumok, terráriumok tisztításakor a  gom-
ba a  közműhálózaton keresztül vagy közvetlenül 
a környezetben jutva megfertőzi az őshonos kétél-
tűfajokat (Kilpatrick et al. 2010, Murphy et al. 
2015).

Weiperth András & Szajbert Bettina

Kínai tűzhasúgőte
Cynops orientalis (David, 1873)

Nevének megfelelően Kínában, a Jangce és mellékfo-
lyóinak lassú áramlású, sík vidéki szakaszain ősho-
nos. Eredeti elterjedési területén a természetes élőhe-
lyek mellett rizsföldeken, mesterséges csatornákban 
és tavakban is előfordul. Díszállatként a  világ szá-
mos országába eljutott, de Kínán kívül eddig csak 
az Amerikai Egyesült Államok Florida államában és 
Belgiumban regisztrálták előfordulását természetes 
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élőhelyen (Fuller 2022, www.amphibiaweb.org). 
Magyarországon 2017-ben találták az  első kifejlett 
példányokat a  Göd belterületén keresztülfolyó Ilka-
patak egyik mellékágában, majd 2019-ben a  Szent 
Lukács gyógyfürdő előtt található dísztóból, vala-
mint a Városliget hideg forrásából kerültek elő továb-
bi felnőtt egyedek.

A farkos kétéltűek (Caudata) között viszonylag kis 
méretűnek számító, zömök testalkatú faj. A  nősté-
nyek ritkán érik el a 8 cm-es, a hímek a 6-6,5 cm-es 
teljes testhosszt (Li et al. 2005). Hátuk és oldaluk szí-
ne fekete, barna vagy barnásszürke, olykor világos 
pontok is megfigyelhetőek rajtuk. Hasuk élénk na-
rancssárga vagy vörös, fekete mintázattal. Az  élénk 
szín a farok hasi oldalán is megfigyelhető (www.amp-
hibiaweb.org). A  bőrében található mirigyek eny-
he bőrirritáló hatású méreganyagot választanak ki 
(Brodie et al. 1975).

Táplálékát vízi makrogerinctelen-szervezetek, el-
sősorban férgek és különböző rovarlárvák alkot-
ják (Fuller 2022). Optimális környezetbe jut-
va könnyen meg tud telepedni és képes elterjedni. 
Könnyen és kiválóan mászik, ez a  képessége is se-
gíti az  aktív terjedését (Guo et al. 2021). A  koloni-
zált élőhelyekre gyakorolt közvetlen hatása nem is-
mert, ugyanakkor a chitridiomycosist okozó patogén 
gomba (Batrachochytrium dendrobatidis) hordozó-
ja (Kolby et al. 2014). Kereskedelme és tenyésztése 
Európában és az Amerikai Egyesült Államokban ti-
los, de Kínában és egyes ázsiai országokban tovább-
ra is beszerezhető.

Szajbert Bettina & Weiperth András

Spanyol bordásgőte
Pleurodeles waltl Michahelles, 1830

A Pireneusi-félszigeten és Marokkó északi részén ős-
honos, de Belgiumból, Francia- és Németországból 
is jelezték az  előfordulását (www.amphibiaweb.org, 
www.gbif.org). Eredeti elterjedési területén leginkább 
kis területű, mély állóvizekben fordul elő, melyeket 
csak az  esős időszakban hagy el. Marokkóban 60-
70 m mély barlangokban is megfigyelték (Schleich 
et al. 1996). Őshonos elterjedési területén az élőhelye-
inek pusztulása, agrokémiai elszennyezése, beépíté-
se, az inváziós fajok terjedése és az illegális befogások 
következtében 2006 óta a veszélyeztetettséghez köze-
li (Near Threatened) kategóriába sorolják (Araújo et 
al. 2011, www.iucnredlist.org). Fogságban szaporí-
tott egyedei a díszállat-kereskedelmen beszerezhető-
ek, emellett több évtizede használják olyan kísérleti 
vizsgálatokban, melyek során a szervregenerációt és 
a zéró gravitáció hatását kutatják (Grigoryan et al. 
2001). Magyarországon 2022 májusában a budapesti 

Városligeti-tóból került begyűjtésre öt lárva, vala-
mint két kifejlett hím és egy nőstény egyed.

Teljes testhossza általában 15–19 cm, de természe-
tes élőhelyén elérheti a 30 cm-t. A hímek nagyobbak 
a  nőstényeknél. Hátuk általában sötétszürke, hasuk 
világosszürke, a bordáknál rozsdaszínű foltok figyel-
hetőek meg (Griffiths 1996).

Táplálék-összetételében a  vízi makrogerinctelen-
szervezetek dominálnak, de ebihalakat és kisebb tes-
tű halakat (Pisces) is elfogyaszt. A  spanyol bordás-
gőte őshonos elterjedési területén kívüli közvetlen 
hatásairól nem rendelkezünk adatokkal, de a  vizs-
gálatok alapján a  Batrachochytrium salamandrivo-
rans nevű patogén gomba vektora lehet (Baláž et al. 
2015), ezért a  magyarországi vizekben való előfor-
dulása, valamint az akváriumok vizének szabad kör-
nyezetbe történő kiöntése veszélyt jelent az őshonos 
kétéltűfajokra.

Weiperth András & Szajbert Bettina

Irodalom
Araújo et al. 2011, Baláž et al. 2018, Brodie et al. 
1974, Crayon 2005, Fuller 2022, Griffiths 1996, 
Grigoryan et al. 2002, Guo et al. 2021, Kilpatrick 
et al. 2010, Kolby et al. 2014, Kraus 2009, Li et 
al. 2005, Measey et al. 2012, Murphy et al. 2015, 
Schleich et al. 1996, Trueb 2003, Weiperth et al. 
2015, Weldon et al. 2004
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Eredeti elterjedési terület
A közönséges ékszerteknősnek három alfaja ismert: 
a  vörösfülű ékszerteknős (Trachemys scripta ele-
gans), a sárgafülű ékszerteknős (T. scripta scripta) és 
a  Troost-ékszerteknős (T. scripta troosti), de a  leg-
újabb vizsgálatok alapján Vamberger et al. (2020) 
további alfajok elkülönítésére tesz javaslatot. A  vö-
rösfülű ékszerteknős az Amerikai Egyesült Államok 
középső és délkeleti részén, a Mexikói-öböl környékén 
és a Mississippi völgyében honos. Elterjedési területe 

Délnyugat-Virginiától kiindulva Florida, Alabama, 
Mississippi, Louisiana, Texas és Új-Mexikó államok-
tól egészen Északkelet-Mexikóig húzódik (Bringsøe 
2006, Ernst & Lovich 2009, Somma et al. 2022a). 
A sárgafülű ékszerteknős Virginia délkeleti részétől, 
Észak- és Dél-Karolina, valamint Georgia államok 
tengerparti síkságain át Florida északi és Alabama 
keleti részéig fordul elő (Gibbons 1990, Gibbons 
& Semlitsch 1991, King 2000, Bringsøe 2006, 
Somma et al. 2022b). A három alfaj közül a legkisebb 

Közönséges ékszerteknős
Trachemys scripta (Schoepff, 1792)

©
 Ú

jv
ár

i Z
so

lt



HÜLLŐK

ÖZÖNÁLLATFAJOK MAGYARORSZÁGON290

elterjedési területe a Troost-ékszerteknősnek van, ez 
egy viszonylag kis területen, Tennessee keleti, észak-
keleti részén és Virginia legdélebbi és délnyugati te-
rületein őshonos (Somma et al. 2022c).

Magyarországi megjelenése
A vörösfülű ékszerteknős a  világon hobbi célból 
a  legnagyobb egyedszámban árusított teknősfaj, il-
letve alfaj (Somma et al. 2022a). Az 1970-es években 
az  Amerikai Egyesült Államok teknősfarmjain már 
nagy mennyiségben szaporították a  hobbiállattar-
tók részére. A faj nemzetközi kereskedelme az 1980-
as években indult meg igazán, 1989 és 1997 között 
több mint 53  millió pld.-t exportáltak az  Egyesült 
Államokból a világ országaiba (www.cabi.org). Ekkor 
még nem ismerték az őshonos élőhelyekre és fajközös-
ségekre gyakorolt hatását (Cadi et al. 2004). Eredeti 
elterjedési területén kívül az  Amerikai Egyesült 
Államok legtöbb államában és Kanada déli részén is 
megjelent (Somma et al. 2022a). A 21. század elején 
számos közép- és dél-amerikai, afrikai, közel-keleti 
és délkelet-ázsiai országban, valamint Ausztráliában 
és Új-Zélandon is jelezték előfordulását természetes, 

illetve természetközeli élőhelyeken (Secretariat of 
the Convention on Biological Diversity 2014, 
www.cabi.org). A  vörösfülű ékszerteknős veszélyes-
ségét felismerve az Európai Unió 1997-ben betiltotta 
azok értékesítését, tartásukat és magáncélú tenyész-
tésüket azonban nem korlátozta (Botta-Dukát 
2016).

A vörösfülű ékszerteknős első példányai az 1980-
as években kerültek be Európába (Warwick 1991), 
a  magyarországi díszállat-kereskedelemben pedig 
az 1990-es évek elején lehetett vele először nagyobb 
mennyiségben találkozni (Puky et al. 2005). Az ezt 
megelőző időszakból származó importjáról részletes 
adatokkal nem rendelkezünk, de szóbeli informáci-
ók alapján már az 1970-es, 1980-as években megje-
lent a hazai díszállat-kereskedelemben. Mint számos 
teknősfaj (Testudines) fiatal példányait, úgy az  ék-
szerteknősöket is magánszemélyek valószínűleg már 
korábban behozhatták és tarthatták, mielőtt azok 
a  legális díszállat-kereskedelem révén eljutottak ha-
zánkba. Mára Angliától Lettországig, Svédországtól 
Máltáig előfordul (Harrower et al. 2020, Global 
Invasive Species Database 2022, Standfuss et 
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al. 2016, Vamberger et al. 2012). Magyarországon 
a  vörösfülű ékszerteknős a  leggyakoribb idegenho-
nos hüllő (Reptilia), illetve mind a mai napig a legel-
terjedtebb fogságban tartott teknősfaj (Sóvágó 2019, 
herpterkep.mme.hu). Különböző korú példányainak 
előfordulását mára több száz hazai természetes és 
mesterségesen létrehozott élőhelyről jelezték. Városi 
és kerti tavak mellett a  Duna és a  Tisza hazai sza-
kaszának számos hullámtéri mellékágában és men-
tett oldali holtágában is kimutatták, de előfordulását 
jelezték nagyobb bányatavakból, természetes tava-
inkból, lassú folyású csatornákból és vízfolyásokból, 
a Kis-Balaton és a Tisza-tó területéről is (Szajbert 
2019, herpterkep.mme.hu).

A vörösfülű ékszerteknős mind a mai napig a vilá-
gon az  egyik legnagyobb egyedszámban tenyészett 
víziteknős-faj. A  Természetvédelmi Világszövetség 
(IUCN) összesítése alapján a vörösfülű ékszerteknős 
jelenleg egyike a  világ 100 legveszélyesebb inváziós 
fajának (www.iucngisd.org).

A sárgafülű ékszerteknős a  vörösfülű ékszertek-
nősre már korábban vonatkozó kereskedelmi kor-
látozás, tiltás után jutott fontos szerephez a  dísz-
állat-kereskedelemben. Az  1990–2000-es években 
a világ számos országába jelentős egyedszámba szál-
lították amerikai teknősfarmokról. Emellett Ázsiába 
mind a  mai napig nagy mennyiségben szállítják ét-
kezési célból (Williams 1999, Somma et al. 2022b). 
Őshazájában, az  Amerikai Egyesült Államok egyes 
államaiban a  díszállattartási és étkezési célú keres-
kedelme már a 20. század közepén is zajlott. Észak-
Amerikán kívüli pontos elterjedése az  utóbbi évti-
zedben válik egyre inkább ismerté (Bringsøe 2006). 
Még a 2000-es évek közepén megjelent hazai és eu-
rópai összegző herpetológiai munkák (Puky et al. 
2005, Speybroeck et al. 2016) sem említik szaba-
don élő állományait, e könyvek is kizárólag a vörös-
fülű ékszerteknős problémáját ismertetik. A vörösfü-
lű ékszerteknős európai kereskedelmének betiltását 
követően a  sárgafülű ékszerteknős egyre nagyobb 
mennyiségben került Európába, így hazánkba is. 
A  vörösfülű ékszerteknős esetéből tanulva sok or-
szágban rövid időn belül a sárgafülű ékszerteknős is 
tiltólistára került, miután egyre több élő egyedet ta-
láltak természetes, illetve városi élőhelyeken. Kiváló 
alkalmazkodóképességét igazolja, hogy az Amerikai 
Egyesült Államok számos állama mellett kimutatták 
több közép- és dél-amerikai, illetve ázsiai országban 
is. Magyarországon a vörösfülű ékszerteknős mellett 
a sárgafülű ékszerteknős a második leggyakoribb ide-
genhonos hüllőfaj (Reptilia). Különböző korú példá-
nyainak előfordulását mára közel 50 hazai természe-
tes és mesterségesen létrehozott élőhelyről jelezték. 

Városi és kerti tavak mellett elsősorban a  Duna – 
ritkábban a Tisza – hazai szakaszának számos hul-
lámtéri mellékágában és mentett oldali holtágában 
kimutatták. Egyre gyakrabban jelzik különböző bá-
nyatavaktól is. Természetes tavainkból, a  sík vidéki 
régióink lassú folyású csatornáiból és egyes kisvízfo-
lyásokból, valamint a  Kis-Balaton és a  Balaton víz-
gyűjtőjéről is több előfordulási adata ismert.

Biológiája
Mind a  vörösfülű, mind a  sárgafülű ékszertek-
nős közepes méretű víziteknős. A  vörösfülű ék-
szerteknős hátpáncélja (carapax) viszonylag lapos, 
olajzöld, de az  idősebb példányoknál elsötétül. 
A haspáncél (plastron) idősebb korban is világos-
sárga marad, minden lemezen fekete folttal, me-
lyek száma, elhelyezkedése szinte egyedi jelleget ad 
az egyes példányoknak. A vörösfülű ékszerteknős 
legfeltűnőbb bélyege – erről kapta a nevét is – a fe-
je két oldalán található vörös vagy narancssárga 
halántékfolt („fül”). A rokon fajoktól és alfajoktól 
is ezek alapján lehet a  legkönnyebben elkülöníte-
ni, mert a másik két alfajnál, a sárgafülű ékszertek-
nősnél és a Troost-ékszerteknősnél ez a folt sárga 
színű vagy teljesen hiányzik. A  vörösfülű ékszer-
teknős hímek haspáncélja homorú, a  nőstényeké 
lapos. Lábai, nyaka és feje szürkészöld, világos csí-
kozással. Az előbb említett két rokon fajjal ellen-
tétben a  vörös sávok gyakran az  idősebb egyede-
ken is élénk színűek maradnak, de előfordul, hogy 
narancsszínűvé fakulnak (Seidel 2002). A  sárga-
fülű ékszerteknős a  nevét a  feje két oldalán lát-
ható széles sárga sáv („fül”) miatt kapta. Ez egyes 
példányoknál teljesen hiányozhat, de a  sáv szélei 
mindig kivehetők. Hátpáncélja kissé domborúbb, 
mint a  vörösfülű ékszerteknősé, színe olajzöld, 
de az  idősebb példányoknál elsötétül, sötétbarna, 
a rendkívül idős példányoknál szinte fekete. A has-
páncél fiatal és idősebb korában is világossárga, 
melyet fekete foltok mintáznak. Ezek száma, elhe-
lyezkedése szinte egyedi jelleget ad az  egyes pél-
dányoknak. A hímek haspáncélja homorú, a nős-
tényeké lapos. A fiatal egyedek lábai, nyaka és feje 
szürkészöld, világos csíkozással, az  idősebb pél-
dányoknál ezek színe elsötétül, barnás árnyalatú 
lesz. A  vörösfülű ékszerteknőssel szemben a  sár-
ga sávok gyakran az  idősebb egyedeken gyakran 
megfakulnak (Seidel 2002).

Az ékszerteknősöknek (Trachemys spp.) – akár-
csak a  többi teknősnek (Testudines) – nincs kül-
ső füle; középső és belső fülüket porcos lemez védi 
(Christensen-Dalsgaard et al. 2012). Valamennyi 
faj fejét, farkát és lábait teljesen be tudja húzni 
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a páncéljába. Az ékszerteknősöknél a két ivar az el-
térő méret, a  haspáncél alakja, valamint a  karmok 
és a farok hossza alapján különböztethető meg: a hí-
mek haspáncélja inkább homorú, karmaik jóval na-
gyobbak, és farkuk is hosszabb és vastagabb, kloáká-
juk a  páncéltól távolabb nyílik. A  hosszabb karmok 
párzáskor segítenek a  hímeknek megkapaszkodni 
a  nőstény hátán, és az  udvarlás közben is mutogat-
ják őket (Mohan-Gibbons & Norton 2010). A ki-
fejlett ékszerteknősök páncéljának hossza általában 
12–20  cm. A  hímek lényegesen kisebbek a  nősté-
nyeknél: a  hímek legfeljebb 25  cm-re, a  nőstények 
35 cm-re tudnak megnőni, de jó tartási körülmények 
között az idős nőstények akár a 40 cm-t is elérhetik. 
Rendkívül hosszú kort, akár 30-40 évet is élnek.

A közönséges ékszerteknős valamennyi alfaja min-
denevő (omnivor). A fiatalok a gyors növekedésük mi-
att elsősorban állati eredetű táplálékot – rovarlárvák, 
csigák (Gastropoda), halivadék, kétéltűek (Amphibia) 
petéi, ebihalak, kisebb békák (Anura), haltetem és 
egyéb dög – fogyasztanak (Gibbons 1990). Az  idő-
sebbek táplálék-összetételében dominálnak a maga-
sabb rendű növényi szervezetek – hínárnövényzet 

levele, hajtása –, de állati eredetű táplálékot is fo-
gyasztanak (Bringsøe 2006, Gibbons 1990). Mivel 
változó testhőmérsékletű állatok, ezért emésztésük 
a környezet, a víz hőmérsékletétől függ.

Hazánkban kivadult állományainak egyedei a  ter-
mészetes és természetközeli élőhelyeken téli álmot 
alszanak. Általában a víz folyamatos lehűlésével pár-
huzamosan, októberben vagy novemberben vonul-
nak el telelni az  iszapos mederfenékre, esetleg a víz 
közelében a szárazföldön keresnek maguknak verme-
lőhelyet. Ez lehet mesterséges vagy természetes üreg, 
illetve lazább, homokos talajú mélyedés, de egyes zár-
tabb vizek esetén a mederben történő telelésüket is 
megfigyelték (Szajbert B. pers. comm.). A téli hiber-
nációból márciusban vagy áprilisban ébrednek. Hazai 
termálvizű, illetve ipari melegvízzel terhelt élőhelye-
ken egész évben aktívak maradnak. Tavasztól a ver-
melés megkezdéséig a napsütéses időben órák hos�-
szat tud napozni. Ekkor gyakran több faj példányai 
is csoportosan megfigyelhetők a napozásra alkalmas 
helyeken, pl. vízbe nyúló fatörzseken, laposabb folyó- 
vagy tópartokon.
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A hímek kettő-öt (9–15 cm), a nőstények négy-hét 
évesen (15–20  cm) válnak ivaréretté, de a  fogság-
ból szabadult, kiengedett egyedek a  jobb táplálékel-
látottság miatt hamarabb is kezdhetik a szaporodást 
(Ernst & Lovich 2009). Párzásuk általában márci-
us–júniusban történik. A párzás és a  tojásrakás kö-
zött több hét telik el, a  nőstény évente öt-hat alka-
lommal is rakhat tojást (Gibbons 1990). A nőstények 
tojásrakás céljából akár 1-1,5  km-re is eltávolodhat-
nak az  élőhelyüktől, ahol hátsó lábaikkal ásott 12–
15 cm mély üregbe átlagosan 11 – nagyobb egyedek 
akár 20-30 – ovális tojást raknak (Gibbons 1990, 
Mohan-Gibbons & Norton 2010). A  kelési idő 
nagyban változhat a  fészek környezetétől: 30  °C-on 
55–60 nap, de 22–25  °C-on ennek a  duplája is le-
het (Perez-Santigosa et al. 2008). A kikelő kistek-
nősök páncélja zöld, fekete és sárga mintázattal. 
Haspáncéljuk sárga, rajta változó számú szürkésfeke-
te, fekete folt, melyek néha mintázatba rendeződnek. 
Eredeti elterjedési területükön a fiatalok a táplálékel-
látottság függvényében gyorsan nőnek, következő év 
tavaszára elérhetik a 6–9 cm-es testhosszt. Az erede-
ti elterjedési területén kívül meghódított élőhelyeken 
a fiatal példányok túlélése a  táplálékellátottság mel-
lett jelentősen függ az  élőhely klimatikus viszonya-
itól, valamint a  predációs nyomástól. Számos hazai 
természetes élőhelyen a fiatal egyedek nagymértékű 
pusztulását figyelték meg (Halpern B. pers. comm.), 
míg urbanizált élőhelyeken a  fiatal példányok na-
gyobb százalékban élték túl a hidegebb téli hónapo-
kat (Szajbert B. pers. comm.).

Ökológiai igényei Magyarországon
Mind a  vörösfülű, mind a  sárgafülű ékszerteknős 
az  illegális elengedéseknek és kerti tavakból törté-
nő kiszökéseknek köszönhetően a világ minden táján 
meghonosodott (Secretariat of the Convention 
on Biological Diversity 2010). Hazai előfordu-
lási adataik igazolják a  Kárpát-medence éghajlatá-
hoz történő alkalmazkodásukat. Eredeti élőhelyü-
kön számos víztípusban megtalálhatóak. Hazánkban 
az illegális kihelyezések következtében a folyók mel-
lékágaitól kezdve a csatornákon, a mocsarakon át egé-
szen a kisebb-nagyobb természetes vagy mesterséges 
tavakig előfordulhatnak, és számos helyen az áttele-
lő példányok arról árulkodnak, hogy meg is találják 
életfeltételeiket. Előnyben részesítik a  növényzettel 
gazdagon benőtt, nagyobb kiterjedésű, csendes vi-
zeket, melyek partján megfelelő napozóhelyeket ta-
lálnak. Kiváló alkalmazkodóképességüknek köszön-
hetően a  jelentős zavarásoknak kitett városi parkok 
dísztavaiban is megtalálhatjuk őket (Botta-Dukát 
2016, Weiperth et al. 2015).

A hazai állomány elterjedtségéről nem rendelke-
zünk pontos adatokkal. Puky et al. (2005) 13 terüle-
tet jelölnek meg a vörösfülű ékszerteknős biztos elő-
fordulási helyeként. Bódis et al. (2012) dunai inváziós 
fajokat ismertető munkájukban a két alfajt nem külö-
nítik el, a hazai Duna-szakasz 6–20%-ára teszik azok 
előfordulását. Az  utóbbi években megkezdett adat-
gyűjtéseknek köszönhetően mára száznál is több ha-
zai víztestből kerültek elő a vörös- és a sárgafülű ék-
szerteknős elsősorban idős példányai, illetve számos 
természetes és urbanizált élőhelyen írták le szaporo-
dásukat (Botta-Dukát 2016, Weiperth et al. 2015, 
herpterkep.mme.hu ).

A közönséges ékszerteknős állománynagyságá-
ra vonatkozóan országos szintű pontos adatokkal 
ugyan nem rendelkezünk, de az általa okozott prob-
léma nagyságát mutatja, hogy a  Fővárosi Állat- és 
Növénykert már közel 600 ékszerteknőst fogadott be. 
Emellett a Fővárosi Állat- és Növénykertbe és egyéb 
befogadóközpontokba szállított megunt és a szakem-
berek által gyűjtött ékszerteknősök száma növekvő 
trendet mutat. A faj természetben előforduló egyede-
inek gyérítésére több program is zajlott. A Naplás-tó 
esetében a Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület szakmai segítségével a Rákosmenti Mezei 
Őrszolgálat végezte a  kifogásokat 2015 és 2020 kö-
zött. A  program során összesen 54 vörösfülű és 44 
sárgafülű ékszerteknős került a  Fővárosi Állat- és 
Növénykertbe. A  Feneketlen-tó esetében a  Főkert 
Zrt. megrendelésére végezték el az  egyedek begyűj-
tését a  Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület munkatársai. A 2016, 2017 és 2020 során 
végzett munka eredményeként összesen 49 vörösfülű 
és 48 sárgafülű ékszerteknős került a Fővárosi Állat- 
és Növénykertbe. A Magyar Agrár- és Élettudományi 
Egyetem Akvakultúra és Könyezetbiztonsági 
Intézetének Természetesvízi Halökológiai Tanszéke 
számos kutatási programjának keretében 2015–
2021 között a  Városligeti-tóból 16 pld.-t, a  margit-
szigeti Japán-kert dísztavából 47, többségében fiatal 
egyedet, míg a Budapest belterületén található dunai 
mellékágakból, a Kopaszi-gát területéről 71, a Hárosi-
öbölből 55, a Népsziget területéről pedig 29 egyedet 
sikerült a kutatóknak begyűjtenie és befogadóhelyek-
re elszállítania (Weiperth et al. 2015, Szajbert B. 
pers. comm.).

Ökológiai problémák
Az ékszerteknősöknek (Trachemys spp.) az  általuk 
elfoglalt élőhelyekre kifejtett hatása nagyon ös�-
szetett. A  közönséges ékszerteknősök elsősorban 
a mocsári teknős (Emys orbicularis) állományainak 
csökkenését idézik elő, mert nagyobb méretükkel 
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és agresszívebb viselkedésükkel a  napozóhelyek-
ről és a  táplálék mellől is elzavarják azokat (Avry 
& Servan 1998, Cadi & Joly 2003, Valdeón et al. 
2010). A  mocsári teknős állományainak károsítása 
mellett a  vízi makrovegetáció kifalásával jelentős 
mértékben hatnak a vízi makrogerinctelenek, a halak 
(Pisces), a kétéltűek (Amphibia) és a madarak (Aves) 
állományaira (Kraus 2015, Krauss 2012). Számos 
parazitát is terjeszthetnek. Kutatásokkal igazol-
ták, hogy az észak-amerikai ékszerteknősök vérpa-
razitái (Polystomatidae) megjelentek az Európában 
őshonos spanyol víziteknős (Mauremys leprosa) 
állományaiban is, ahol 20–30% közöttire becsül-
hető téli mortalitást eredményeztek (Meyer at al. 
2015). Emellett az  emberre is veszélyes, antibioti-
kum-rezisztens Salmonella törzseket is terjeszt-
hetnek (Secretariat of the Convention on 
Biological Diversity 2010, Somma et al. 2022a, 
2022c). Utóbbi miatt a  faj kereskedelme 1975 óta 
korlátozott az Amerikai Egyesült Államokban is.

Gazdasági hatások
A súlyos ökológiai és természetvédelmi kockázatok 
mellett jelentős egyedszámú állományai a  koloni-
zált élőhely vízminőségére is hatással lehetnek. Mivel 
az  idősebb példányok táplálék-összetételében a  nö-
vényi részek dominálnak, így a faj állományai a víz-
test méretétől függően az élőhely hínárnövényzetét, 
esetenként a  hazánkban védett fehér tündérrózsa 
(Nymphaea alba) állományait is károsíthatják, akár 
ki is irthatják. Ezzel az  élőhely fajkészletének átala-
kítása mellett a vízben lebegő algák mennyiségének 
növekedésével gyors vízminőségromlást, legrosszabb 
esetben vízvirágzást is előidézhet. Mindezt a  fővá-
ros és agglomerációjában található városi dísz-, illet-
ve kerti tavakban végzett kutatások során dokumen-
tálták is (Szajbert B. pers. comm.).

Védekezési lehetőségek
Kereskedelmi forgalmazásának és tartásának ti-
lalma minden alfajra kiterjed, de meg kell akadá-
lyozni azt is, hogy rokon fajok – kubai ékszerteknős 
(Trachemys decussata), közép-amerikai ékszertek-
nős (T. venusta) – példányai bármilyen úton bekerül-
hessenek Magyarországra. Kockázatelemzésekkel 
ki kell szűrni azon víziteknős-fajokat, melyek ha-
zánk mérsékelt égövi éghajlati adottságai mel-
lett képesek áttelelni, netán szaporodni (Botta-
Dukát 2016, Vilizzi et al. 2021). Mindezt azonban 
nem elég csak a  természetes élőhelyek vonatkozá-
sában elvégezni, a mesterséges élőhelyek, az urba-
nizált területek környezeti viszonyait is figyelem-
be kell venni (Vilizzi et al. 2021). Figyelemfelkeltő, 

ismeretterjesztő kampányt kell folytatni nemcsak 
a  vörösfülű ékszerteknős, de valamennyi kereske-
delemben kapható idegenhonos víziteknős-faj ter-
mészetes vizekbe, valamint kerti, városi tavakban 
való kihelyezésének veszélyeiről (Botta-Dukát et 
al. 2016). Az idegenhonos, esetenként inváziós tek-
nősfajok visszaszorítása rendszerint nehezen kivi-
telezhető feladat, melynek a  jogszabályi hátterét is 
meg kell teremteni. A közönséges ékszerteknős ke-
reskedelme és kihelyezése az  Európai Unióban je-
lenleg tilos, ugyanakkor a víztestek kezelői nem ér-
dekeltek a  kivadult állományok felszámolásában, 
bár ez a fent ismertetett ökológiai és gazdasági, il-
letve egészségügyi kockázatok miatt indokolt lenne. 
Mesterséges élőhelyeken (pl. városi tavak) intenzív 
gyűjtéssel az  állomány mérete csökkenthető, fel-
számolható. Természetes élőhelyek estén szükséges 
az állományok folyamatos monitorozása, majd ezt 
követően passzív (napozócsapdák, teknősvarsák) és 
aktív eszközökkel (hálók) történő gyérítése. A gyé-
rítést követően a monitorozást még legalább egy-két 
évig folytatni kell, és az újból megjelenő példányo-
kat el kell távolítani (Alcayde et al. 2015, Sancho 
& Lacomba 2013).

Számos országban legálisan beszerezhető dísz-
állatként, az  Európai Unióban viszont az  Európai 
Parlament és a Tanács 1143/2014/EU rendelete alap-
ján a fajra (az összes alfaját beleértve) szigorú szabá-
lyozások (tiltások) vannak érvényben: a faj akárcsak 
egyetlen egyedét is tilos az unió területére behozni, 
ott tartani, tenyészteni, szállítani, forgalomba hozni, 
vele kereskedni, illetve a környezetbe kibocsátani.
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2005, Sancho & Lacomba 2013, Secretariat 
of the Convention on Biological Diversity 
2010, Seidel 2002, Somma et al. 2022a, 2022b, 
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Kínai lágyhéjúteknős
Pelodiscus sinensis (Wiegmann, 1835)

Magyarországi megjelenése
A kínai lágyhéjúteknős példányai világszerte meg-
vásárolhatók hobbiállatként, de az ázsiai piacokon 
étkezési célból is árusítják (Bonin et al. 2006) A vö-
rösfülű ékszerteknős (Trachemys scripta elegans) 
után a második legnagyobb egyedszámban tenyész-
tett és forgalmazott teknősfaj (Testudines) a világon. 
Étkezési célú kereskedelmére vonatkozó adatokat 
már az 1800 évekből feljegyeztek, mert az Amerikába 
átköltözött ázsiai lakosság jelentős mennyiséget im-
portált (Bonin et al. 2006, www.nas.er.usgs.gov, 
www.cabi.org). Az  1980-as és az  1990-es években 
ázsiai teknősfarmokról nagy számban kezdték el 
importálni fiatal példányait az  európai piacokra. 
A 2000-es évek végére a faj európai és egyben ma-
gyarországi kereskedelme ugyan a töredékére csök-
kent, de világszinten továbbra is nagy számban 
exportálják (Thanh et al. 2010). Európai kereskedel-
mének visszaesése ellenére hazánk mellett számos 
európai országból (Ausztria, Bosznia-Hercegovina, 
Litvánia, Románia, Szerbia, Szlovénia, Francia-, 
Horvát-, Német- és Spanyolország) jelezték elő-
fordulását természetes és urbanizált élőhe-
lyen egyaránt (Brejcha et al. 2014, García- 
Berthou et al. 2007).

Eredeti elterjedési terület
A kínai lágyhéjúteknős tényleges eredeti elterjedését 
a  modern taxonómiai módszerek segítségével mára 
egyre pontosabban meg tudjuk határozni. Nevével el-
lentétben korábban nemcsak Kína egyes területeit je-
lölték meg elterjedési területeként, hanem Oroszország 
keleti vidékét, az Amur vízgyűjtőjét, valamint Kína és 
a  Koreai-félsziget szinte teljes területét, de őshonos-
nak tekintették az  Indokínai-félsziget keleti részén, 
Vietnám északi területein és Japánban is. Jelenleg ere-
deti elterjedési területeként már csak Kelet- és Dél-
Kína egyes tartományai mellett Tajvant jelölik meg 
(Rhodin et al. 2016, Kong et al. 2021). Számos ázsi-
ai országban (pl. Szingapúr, Vietnám) a betelepítését 
követően nagy mennyiségben szaporítják étkezési cél-
ból és a  díszállat-kereskedelem részére (Smith 1931, 
Pritchard 1979, Bonin et al. 2006, Fritz et al. 2010, 
Gong et al. 2018). Az  IUCN adatai alapján a  túlha-
lászat, az élőhelyek átalakításai és szennyezései miatt 
valamennyi vadon élő populációja veszélyeztetett, de 
egyre nagyobb gondot okoz a különböző lágyhéjútek-
nős-hibridek természetes élőhelyekre történő kijutása 
is, mert ezek genetikailag „szennyezik” a vadon élő po-
pulációkat (Asian Turtle Trade Working Group 
2016, Gong et al. 2018).
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Magyarországon kínai lágyhéjúteknősből eddig ki-
zárólag idős példányok kerültek begyűjtésre a főváros 
közelében található dunai mellékágakból, a Lázbérci-
víztárolóból, a Naplás-tóból, a Ráckevei-Dunából és 
a Balaton két kikötőjéből. Az előfordulási adatok jel-
zik, hogy kiszökő, illetve felelőtlenül szabadon enge-
dett példányok előfordulására továbbra is számtani 
kell hazánkban. További kérdésként jelentkezik, hogy 
valójában mely fajokhoz tartozó vagy milyen hibrid 
példányok előfordulását észlelik, ugyanis ma már tu-
dott, hogy a  teknősfarmokon együtt tartott közeli 
rokon fajok képesek egymással párosodni és termé-
keny utódokat létrehozni. A természetes élőhelyekre 
kijutó hibrid példányok az őshonos, „tiszta” génállo-
mánnyal rendelkező populációkat képesek genetika-
ilag „beszennyezni”. Az  így lezajló antropogén ere-
detű génkeveredés jelentősen csökkenti a fajok közti 
diverzitást (Gong et al. 2018), továbbá megnehezíti 
az eredeti elterjedési területeken kívül észlelt példá-
nyok pontos meghatározását.

Biológiája
Az idős kínai lágyhéjúteknős hátpáncéljának (ca-
rapax) hossza általában 25–33  cm között változik, 
de egyes példányoknál a 40 cm-t is meghaladhatja. 
A hímek általában kisebbek a nőstényeknél, de a far-
kuk hosszabb. Nevét onnan kapta, hogy mind a has- 
(plastron), mind a hátpácéljukból (carapax) hiányoz-
nak az elszarusodott pikkelyek, ami miatt a páncél 
bőszerű. A  páncél középső része alatt a  többi tek-
nőshöz hasonlóan szilárd csontréteg található, de 
ez a külső széleken hiányzik. A kínai lágyhéjúteknős 
könnyű és rugalmas páncélja lehetővé teszi, hogy 
könnyebben mozogjon mind a  nyílt vízben, mind 

az iszapos tófenéken. Ez rejtőzködését is nagy-
ban segíti, mivel a finom üledékben pillanatok 
alatt el tud bújni. A  vadon élő idősebb példá-
nyok általában olajszürke, olajzöld vagy zöldes-
barna színűek, gyakran fekete pontokkal díszí-
tettek. A haspajzs narancsvörös, és rajta szintén 
lehetnek kisebb-nagyobb sötét foltok. A végta-
gok és a fej felső oldala olajzöld, a mellső végta-
gok világosabbak, a hátsók pedig narancsvörös 
színűek. A fejen sötét foltok vannak, a szemek-
től kiindulva pedig sötét vonal húzódik hátra 
a páncél irányába. A torok foltos, és az ajkakon 
is lehetnek apró, sötét sávok. A farok előtt egy 
pár sötét folt található, valamint egy fekete sáv 
mindkét comb hátsó oldalán. A végtagok végén, 
az  ujjak közt úszóhártya található, mely mind 
a mellső, mind a hátsó lábak belső ujjait szinte 
teljesen elfedi. Minden láb külső három ujján jól 
láthatóak a fejlett karmok, amelyek halványsár-
gák vagy vajszínűek. A fiatal egyedek hátpáncél-

ja világosabb és sokszor pettyezettebb, mint az idő-
sebb példányoké. A  faj a  természetben is többféle 
színben ismert, de tenyésztett példányoknál rendkí-
vül sokféle színváltozattal (pl. teljesen fehér, sárga) 
találkozhatunk.

Ragadozó faj, a fiatal egyedek vízi gerinctelenekkel, 
kisebb halakkal (Pisces), kétéltűek (Amphibia) lárvá-
ival, ebihalakkal táplálkoznak. Az idősebb példányok 
vízi gerincteleneket – csigák (Gastropoda), rákok 
(Crustacea) –, halakat, kétéltűeket és kisebb emlő-
söket (Mammalia) fogyasztanak, de táplálék-össze-
tételük vizsgálata során számos vízinövényt is kimu-
tattak. Vízben, üledékben és sekély elöntésekben is 
könnyedén és jól mozog, aktív vadász, de az élő álla-
tok ragadozása mellett a vízben, illetve a víz felszínén 
lebegő dögöket is elfogyasztja (Ernst & Barbour 
1989).

Eredetileg nagyobb folyókban, állóvizekben, lápok-
ban, mocsarakban, folyók mellékágaiban, lassú folyá-
sú folyók fő- és mellékágaiban, illetve az ezeket ös�-
szekötő csatornákban fordul elő, de a  mesterséges 
felszíni csatornahálózatokban és az  időszakosan el-
öntött területeken, például rizsföldeken is megtalál-
ja életfeltételeit. Nagyon jó adaptációs képességek-
kel rendelkező faj (Bonin et al. 2006), amely azonban 
kimondottan kötődik a vízhez, a vizes élőhelyekhez. 
Élőhelyétől ritkán távolodik el, de egyes állításokkal 
szemben napozni és pihenni kimegy a  szárazfölre. 
A nőstények tojásrakás, illetve hibernációs célból is 
csak kismértékben távolodnak el élőhelyüktől.

A kínai lágyhéjúteknős egyedei négy–hat évesen 
válnak ivaréretté. A nőstények tojásrakáskor sem tá-
volodnak el messzire az élőhelyüktől, hanem a parti 
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zóna iszapos, homokos részén rakják le tojásaikat. 
Párzás után a  hímivarsejtek a  nőstény petevezeté-
kében még körülbelül hat hónapig életképesek ma-
radhatnak. Részben ezzel is magyarázzák a  hímek 
alacsonyabb arányát a  természetes populációkban. 
Szaporodási időszaka kora tavasszal kezdődik és ké-
ső őszig tart. A nőstények egyszerre nagy tömegben 
raknak tojásokat azokon a napokon, amikor heves zi-
vatarok, esőzések vannak. A homokba vagy az iszap-
ba 4-5 cm átmérőjű és 10-15 cm mély kis lyukat ás-
nak és a  tojásokat a  fészek aljától a  fészek szájáig 
rétegesen rakja le. Egy fészekbe egyszerre általában 
8–30 tojást raknak. Évente többször is szaporod-
hatnak. A tojások a fészekben összetapadnak, héjuk 
puha és bőrszerű tapintású. A tojásrakást követően 
a nőstények a fészkük közelében maradnak és meg-
védik tojásaikat (McKeown & Webb 1982, Bonin 
et al. 2006).

Ökológiai igényei Magyarországon
A kínai lágyhéjúteknős számára hazánk klimatikus 
viszonyai többé-kevésbé ideálisak. Elsősorban a nagy 
folyóink (pl. a  Duna) menti természetes, valamint 
egyes urbanizált területek jelentenek számára opti-
mális élőhelyet. Nemzetközi tapasztalatok alapján 
a  faj egyedeinek megjelenésére továbbra is számíta-
nunk kell, de szaporodóképes populációt eddig sem 
hazánkban, sem a környező országokban nem írtak 
még le. Mivel könnyen alkalmazkodik, így feltételez-
hető, hogy hazánkban önfenntartó állománya mind 
természetes, mind urbanizált környezetben kiala-
kulhat (Vilizzi et al. 2021). Mivel egy rendkívüli jól 
rejtőzködő fajról van szó, így valós hazai előfordulá-
sát megbecsülni is nehéz. Az elmúlt években végzett 
vizsgálatok azt igazolják, hogy bár egyre kevesebben 
foglalkoznak tartásával, de egy-egy felnőtt példányá-
nak természetből való előkerülésével továbbra is szá-
molni kell.

Ökológiai problémák
A kínai lágyhéjúteknős, mivel a  világon az  egyik 
legnagyobb egyedszámban tenyésztett teknősfaj 
(Testudines), ökológiai hatásai összetettek. Leírták 
hibridizációját az  Észak-Amerikában őshonos sima 
légyhéjúteknőssel (Apalone mutica) (Kuzmin 2002), 
de leggyakrabban a  teknősfarmokon együtt tartott 
Pelodiscus fajok hibridizálódnak (Gong et al. 2018). 
Emellett számos kórokozó vektora lehet, melyek 
az őshonos teknős- és más állatfajok állományait ve-
szélyeztethetik (Sinmuk et al. 1996, Liu et al. 2011, 
Thanh et al. 2010). Az  általa kolonizált élőhelyek-
re kifejtett közvetlen hatása kevésbé ismert, de táp-
lálkozása során az őshonos és más idegenhonos fajok 

egyedeit is elfogyasztja. Megfigyelték, amint iszapban 
telelő ékszerteknősöket (Trachemys sp.) is megharap-
dált (Halpern B. pers. com.).

Gazdasági hatások
Mind élelmezési, mind díszállatkereskedelmi szem-
pontból fontos faj, ezért globális kereskedelme je-
lentős. Hazánkban közvetlen gazdasági hatása nem 
ismert.

Védekezési lehetőségek
Magyarországon nem tiltott a faj tartása, emiatt ki-
szökő és illegálisan elengedett egyedek felbukka-
nására a  jövőben is számítani kell. Importjának, 
forgalmazásának korlátozásával lehetne csökkente-
ni a  hazánkba történő bejutásának esélyeit, de mi-
vel a  szomszédos országokban szabadon beszerez-
hető, így behozatalával továbbra is számolni kell. 
Kockázatelemzésekkel igazolták, hogy a  faj a  teljes 
Kárpát-medencében megtelepedhet és képes lehet 
szaporodni (Vilizzi et al. 2021). Figyelemfelkeltő, is-
meretterjesztő kampányt kell folytatni a kínai lágy-
héjúteknős természetes vizekbe, valamint kerti és 
városi tavakban való kihelyezésének veszélyeiről 
(Botta-Dukát et al. 2016). Az  idegenhonos, ese-
tenként inváziós teknősfajok (Testudines) vissza-
szorítása rendszerint nehezen kivitelezhető feladat. 
Különösen igaz ez a kínai lágyhéjúteknős esetében, 
mely aktív időszakának jelentős részét a víz alatt töl-
ti, a szárazföldre ritkán mászik ki. Mesterséges élő-
helyeken (pl. városi tavak) intenzív gyűjtéssel állo-
mánya felszámolható. Természetes élőhelyek estén 
szükséges a  folyamatos monitorozás, rejtőzködő 
életmódja miatt előfordulására elsősorban a  vízből 
végzett környezeti DNS-vizsgálatok szolgáltathat-
nak pontos adatokat (Kakuda et al. 2019), majd ezt 
követően passzív (teknősvarsák) és aktív eszközökkel 
(hálók) szükséges az egyedek begyűjtése. A gyérítést 
követően a monitorozást még legalább egy-két évig 
folytatni kell, az újból megjelenő példányokat pedig 
el kell távolítani.
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Kakuda et al. 2019, Kong et al. 2021, Kuzmin 2002, 
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Vilizzi et al. 2021
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(herpterkep.mme.hu). A tartását tiltó szabályok be-
vezetése után Magyarországon szabadon engedett 
egyedek számáról még hozzávetőleges becslések 
sem állnak rendelkezésre.

Biológiája
Az aligátorteknős magyar neve gyakran félreértések 
forrása. A név nálunk a német Alligatorschildkröte 
elnevezés tükörfordítása révén honosodott meg, 
ugyanakkor az  angol (amerikai) neve Snapping 
Turtle, azaz „harapós teknős”, amely magyar név 
korábban ugyancsak használatos volt itthon. Az an-
gol (amerikai) nyelvben egy jóval nagyobb, de na-
gyon hasonló megjelenésű, közeli rokon faj, a kese-
lyűteknős (Macrochelys temminckii) neve Alligator 
Snapping Turtle, ami gyakran okoz zavart a  ma-
gyar elnevezésekben, mert az  aligátorteknős név 
hallatán sokszor nem egyértelmű, hogy a  német-
ből vagy az angolból fordított névvel illetett fajról 
– azaz az  aligátorteknősről vagy a  keselyűteknős-
ről – van-e szó. A  keselyűteknős korábban is na-
gyon ritka volt fogságban, és professzionális tartóik 
is nagyobb becsben tartották, mintsem hogy szaba-
don engedjék. A keselyűteknős ráadásul sokkal in-
kább melegkedvelő, így sem ökológiai igényei, sem 
egykori létszáma alapján nem valószínűsíthető ha-
zai megjelenése.

A kifejlett aligátorteknős elérheti az 50 cm-es pán-
célhosszt és a  20  kg-os testtömeget is (Farkas & 
Sasvári 1999), bár ennél általában kisebb. A hímek 
nagyobbra nőnek, mint a nőstények (Galbraith et 
al. 1987). Hátpáncélja (carapax) a barnától a vöröse-
sen át a feketéig sokféle árnyalatú lehet. Haspáncélja 
(plastron) világos okkersárga, rendkívül kicsi, így 
nem is tud teljesen visszahúzódni a páncéljába. Feje 
nagy és zömök, kampós felső csőrkávával. Farka 
majdnem olyan hosszú, mint a hátpáncél. Lábai erő-
teljesek és vaskosak, hegyes karmokkal (Farkas & 
Sasvári 1999).

Eredeti elterjedési terület
Észak-Amerikában elterjedt faj, amelyik az Egyesült 
Államok keleti kétharmadában, Kanada délnyugati 
részétől Floridáig, illetve a Mexikói-öbölig fordul elő 
(Fuller et al. 2022). Korábban vele egy fajba sorol-
ták – de ma már önálló fajnak tartják – a Mexikóban 
előforduló mexikói aligátorteknőst (Chelydra rossig-
nonii), illetve a  Közép-Amerikában és Dél-Amerika 
északnyugati részén élő hegyesorrú aligátorteknőst 
(Ch. acutirostris) (www.reptile-database.org).

Magyarországi megjelenése
Az aligátorteknős az 1980-as években bukkant fel 
a hazai állatkereskedésekben. Nem túl nagy szám-
ban, de évekig kaphatók voltak frissen kelt példá-
nyai. Mivel könnyen tartható, igénytelen faj, sokuk 
valószínűleg nem pusztult el fogságban, sőt jelen-
tős számú szaporulatra is volt példa (Roszkopf 
2008). Miután a  kedvtelésből tartott állatok tar-
tásáról és forgalmazásáról szóló 41/2010. (II. 26.) 
Korm. rendelet 1. számú melléklete az  ország ős-
honos növény-, illetve állatvilágára ökológiai szem-
pontból veszélyes fajok közé, majd a veszélyes állat-
fajokról és egyedeik tartásának szabályairól szóló 
85/2015. (XII. 17.) FM rendelet 1. számú mellék-
lete a  különösen veszélyes állatfajok közé sorolta, 
forgalmazása megszűnt, tekintve, hogy utóbbi jog-
szabály alapján a faj csak állatkertekben és cirkuszi 
menazsériákban tartható. Viszont a  korábbi idő-
szakból még meglévő állatok elhelyezésére meg-
nyugtató megoldás nem született. Feltehetően sok 
tulajdonos nem tudott állatától jogszerűen meg-
szabadulni, így azok egy része a természetes vize-
inkbe került. Japán megfigyelések szerint egyes ot-
tani populációk felfutása a  tartásának betiltását 
követően következett be (Kobayashi et al. 2006). 
A  tiltás ellenére a  mai napig lehetnek fogságban 
példányok, amint azt egy Budapest II. kerületé-
ben nemrégiben befogott példány is sejtetni engedi 

Aligátorteknős
Chelydra serpentina (Linnaeus, 1758)
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Élőhelyét tekintve generalista, de előnyben részesíti 
a mocsaras, lápos területeket; szinte mindenféle vizes 
élőhelyen előfordul (Paterson et al. 2012).

Az aligátorteknős kifejezetten vízi életmódot 
folytat. Viszonylag ritkán napozik szárazulaton. 
Egy kanadai populáció egyedei azonban rendsze-
resen napoztak valamilyen parttól távoli farön-
kön, de nem aggregáltan, mint más fajok, hanem 
többnyire egyedül (Obbard & Brooks 1979, 
Galbraith et al. 1987). Az  interneten újabban 
egyre több olyan kép lelhető fel, amelyeken napo-
zó aligátorteknőst lehet látni, akár más fajok tár-
saságában is. Mivel nagyon óvatos állat, valószínű-
leg hamarabb veszi észre az embert, mint az őt, és 
emiatt sem feltűnő a jelenléte. Nagyobb távolság-
ról a hozzá nem értők a kisebb egyedeket feltehe-
tően meg sem tudják különböztetni a többi fajtól. 
Más vízi teknősökhöz hasonlóan szárazföldi úton 
is átjár a közeli víztestek között. Idejének nagy ré-
szét egy helyben, vízinövények, víz alatti faágak, 
alámosott partok alatt rejtőzködve tölti. Szeret 
a  sekély vízben melegedni, ilyenkor gyakran félig 
beássa magát az iszapba, és csak a szemét és az or-
rát dugja a víz színe fölé. Páncélján gyakran algák 
nőnek, ami még jobb rejtő külsőt biztosít számára. 
Jól úszik, rövid időn belül akár nagyobb távolságo-
kat (1-2 km) is meg tud tenni.

A vizsgálatok alapján otthonterülete (az a  terület, 
amelyet rendszeresen használ) átlagosan mindössze 
3-4 ha, de ez egyedenként eltérően 0,5–8,0 ha között 
mozoghat (Obbard & Brooks 1981). Erősen terület-
hű, és ez, bizonyos mértékű territorialitással is páro-
sul. Az egyedek közötti agresszív viselkedés (Raney 
& Josephson 1954) azonban csak a hímekre jellem-
ző, és inkább a nőstényekért vívott harcról van szó, 
nem pedig a  territorialitással függ össze (Keevil 
et al. 2017). Ezt támasztja alá az  is, hogy az  egye-
dek otthonterületei nagymértékben át is fedhetnek 
(Galbraith et al. 1987). Az  egyedsűrűség a  meg-
figyelt populációkban a  ha-onkénti 1,5 pld.-tól akár 
a 30-ig is terjedhet.

Mindenevő, az  állati eredetű táplálék mellett sok 
növényt is fogyaszt. A zsákmányát kampós csőrká-
vájával ragadja meg, és erős mellső lábának karma-
ival szaggatja fel. Nagy testű teknős lévén a vízi ge-
rinctelenektől akár a  kisebb vízimadarakig (Aves) 
szinte mindent elfogyaszt, nem veti meg a dögöt sem 
(Punzo 1975). Olyannyira nem, hogy pl. az ameri-
kai rendőrség mocsaras területeken használ hosszú 
pórázra engedett aligátorteknősöket holttestek fel-
kutatására (Farkas & Sasvári 1999). Menekülésre 
képes zsákmányát lesből, villámgyorsan kapja el, ki-
használva a hirtelen kitátott szájában keletkező vá-
kuumot is.
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A víz alatt nem agresszív, ha zaklatják, visszavo-
nul, de a parton könnyen védekezésre kényszeríthe-
tő, ennek során nagyot tud harapni. Hosszú nyakával 
el tudja érni a páncélja hátsó részét is, emiatt nehéz 
biztonságosan kézben tartani. Veszélyessége azon-
ban sokkal inkább az őt piszkáló ember felelőtlensé-
gében, mint magában a  képességeiben rejlik. Békén 
hagyva ártalmatlan.

Ivarérettségét 12 éves kora körül éri el, de az északi 
populációkban ez akár 15-20 éves koráig is kitolódhat 
(COSEWIC 2008). Természetes élőhelyén a nőstény 
júniusban rakja le 15–50 gömbölyű, 3 cm átmérőjű 
tojását, amelyek 65–130 nap alatt kelnek ki (Farkas 
& Sasvári 1999). Maximális élethosszát több mint 
30 évre teszik, de hosszú távú monitorozás során már 
követtek nyomon olyan egyedet is, amelynek életko-
rát az  utolsó befogásig 42-53 évre becsülték. Más 
becslések alapján akár a 100 éves kort is elérheti.

Ökológiai igényei Magyarországon
A Kárpát-medence vízrajzi és éghajlati viszonyai tel-
jes mértékben megfelelnek az  aligátorteknősnek. 
Eredeti élőhelyének északi peremén a  mienknél jó-
val hűvösebb klímán is megél. Ismereteink szerint 
az egykor itthon kapható példányok sem a déli popu-
lációkból származtak. Különösen a tavaink, a holtága-
ink vagy a lassú sodrású folyóink ökológiai viszonyai 

felelhetnek meg számára. Kültéri szaporodására, sőt 
a  kis teknősök fészekben történő áttelelésére is van 
dokumentált hazai példa (Roszkopf 2008).

Hazai állományról egyelőre nem beszélhetünk, elő-
fordulásáról csak szórványos adatok állnak rendelke-
zésre. Ez elmúlt évtizedekben az  ország több pont-
járól is vannak bizonyított előfordulásai. 2022-ben 
Keszthelynél a Balatonban is fogtak egy nagytes-
tű pld-t. Hitelesnek tekinthető előfordulásainak szá-
ma 2007-től napjainkig hét, de pontos nyilvántartás 
nincs róluk. Ezek a befogott példányok többnyire ál-
latkertekbe kerültek. Szakmai körökben további, nem 
dokumentált szórványadatokról is lehetett hallani. 
Az elmúlt években a bulvármédia is beszámolt olyan 
befogásokról, amelyeknek a hitelessége erősen meg-
kérdőjelezhető, többségüket sokan a szenzáció érde-
kében elengedett, majd újra befogott egyednek tart-
ják. Ugyanakkor az egykor nem is olyan kis számban 
forgalmazott aligátorteknősök és szaporulataik sor-
sa a  nem átgondolt tiltó szabályok bevezetése után 
– a hirtelen előállt titkolózások miatt – homályban 
maradt. Mivel a  hazai természeti viszonyok tökéle-
tesen megfelelnek az aligátorteknősnek, nem kizárt, 
hogy számos egyed él még szem elől rejtetten a vize-
inkben ebből a hosszú életű fajból. E tekintetben fon-
tos kérdés, hogy az elengedett példányok helyileg el-
érhetnek-e akkora egyedsűrűséget, ami lehetővé teszi 
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a  szaporodásukat és a  terjedésüket. Özönfajoknál – 
különösen egy ilyen rejtetten élő fajnál – a  látencia 
igen hosszú lehet, ami nagyon megnehezíti terjedé-
sének időben történő észlelését. Nagyon fontos ezért 
minden észlelt egyed azonnali befogása és dokumen-
tálása, például a herpterkep.mme.hu oldalon.

Ökológiai problémák
Mivel nagy testű ragadozóról van szó, amely számára 
ideális környezetben nagy egyedsűrűségű állományo-
kat képes létrehozni, jelentős hatással lehet potenci-
ális zsákmányállatainak populációira. Csökkentheti 
egyes őshonos és védett halak (Pisces), kétéltűek 
(Amphibia) és hüllők (Reptilia) állományát, de ki-
hathat védett vízi rovarokra (Insecta) is. Mivel igen 
falánk, az általa elfogyasztott biomassza jelentős le-
het, ami mindenképpen kedvezőtlen hatást gyakorol 
az általa megszállt élőhelyek ökológiai folyamataira.

Gazdasági hatások
A potenciális gazdasági hatásait nehéz lenne 
megjósolni. Az  Amerikai Egyesült Államokban 
nagy számban fogják étkezési céllal (ez a  szem-
pont az  1980-as években még a  hazai teknőstar-
tók egyikénél-másikánál is felvetődött mint indíték 
a faj hazai betelepítésére). Ezt az „előnyt” azonban 
a  faj hazai jelenlétének negatív hatásai messze fe-
lülírják. A  nagy méretű aligátorteknősök tömeges 

megjelenése jelentős hatással lehet a  vízivadállo-
mányra, esetleg kisebb mértékben a horgászott ha-
lak (Pisces) állományára is. Nagyobb jelentősége 
lehet viszont a körülötte kialakult, némiképpen el-
túlzott félelmeknek, amelyek negatívan befolyásol-
hatják a szabadvízi fürdőző turizmushoz és a horgá-
szathoz kötődő közvetlen és közvetett bevételeket.

Védekezési lehetőségek
Egyik legfontosabb feladat, hogy minden egyedét el 
kell távolítani a  természetes vizekből, és állatkertek 
gondjaira kell azokat bízni. Az esetleges további pél-
dányok felfedezése érdekében fontos lenne az  egye-
dek észlelési helyének csapdákkal történő monitoro-
zása, de a  kérdéses élőhelyeken az  aligátorteknősök 
DNS-ének szűrésével is kaphatunk információt to-
vábbi egyedek jelenlétéről. Az  aligátorteknőst hús-
sal vagy hallal felcsalizott varsacsapdával lehet a leg-
eredményesebben befogni (Lagler 1943).

Irodalom
COSEWIC 2008, Farkas & Sasvári 1999, Fuller et 
al. 2022, Galbraith et al. 1987, Keevil et al. 2017, 
Kobayashi et al. 2006, Lagler 1943, Obbard & 
Brooks 1979, 1981, Paterson et al. 2012, Punzo 
1975, Raney &. Josephson 1954, Roszkopf 2008
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származtak az 1980-as évekből. Abban az időben ez 
a  terület kedvelt célpontja volt a  hazai gyűjtőknek, 
akik számos példányt hoztak be ebből a  fajból hob-
biállatként történő tartás céljára. A IX. kerületi gek-
kók nagy valószínűséggel egy amatőr hüllőtartótól 
az  1980-as évek elején elszabadult délnyugat-bulgá-
riai eredetű példányok által „alapított” állományból 
származnak a  Ferenc körút Tompa utcai szakaszá-
ról, nagyjából onnan, ahonnan a  fenti dokumentált 
esetekből kettő is. A fentieken túl egy ismeretlen ere-
detű, fényképpel dokumentált populáció is ismert 
Gyuláról (Babocsay 2021). További magyarországi 
kolóniák felbukkanása nem zárható ki, akár külföl-
di forrásból, akár a hazaiak véletlenszerű szétterjedé-
se nyomán.

Biológiája
Kis termetű, 8-10 cm teljes hosszt elérő gekkó. Színe 
pala-, sárgás- vagy barnásszürke, a  háton világossal 
szegett sötét, a farok felé csúcsosodó V alakú foltok 
sorakoznak, amelyek a  farkon gyűrűszerű rajzolat-
ként folytatódnak. A  mintázat néha hiányzik. Hasa 
sárgás vagy piszkosfehér. Szemei nagyok, szürkések, 
olykor aranyszínű rajzolattal. Szembogara erős fény-
ben függőleges, recés szélű hasítékká szűkül. Bőre, 
különösen a farkon, szemölcsös. A szemölcsök a há-
ton hosszanti sorokba rendeződnek. Ujjai végén csak 
karmokat visel, tapadókorongokat nem (innen a  ré-
gebben használt magyar neve, a  csupaszujjú gek-
kó), de ennek ellenére rendkívül jól kapaszkodik akár 
a mennyezeten is.

A hímek gyakran hallatják viszonylag halk, ös�-
szekoccantott apró vasgolyók hangjára emlékeztető 
hangjelzéseiket, de időnként a nőstények is szólnak. 
Gyakran aktív nappal is, főként a reggeli, illetve a ké-
ső délutáni órákban.

Táplálékát apró ízeltlábúak (Arthropoda) képe-
zik, amelyekre többnyire esti lámpák fényénél va-
dászik. Élőhelye területenként eltérő. A  bulgáriai 

Eredeti elterjedési terület
A Kotschy-gekkó a Mediterráneum keleti részén élő 
faj, amelyik az  Appennini-félsziget délkeleti részé-
től a  Balkán-félsziget déli felén (Albánia és Észak-
Macedónia déli része, Görögország) át az égei-tenge-
ri szigetekig fordul elő. Elterjedési területén legalább 
tíz alfaját különböztetik meg (www.reptile-databa-
se.org). Az ettől keletebbre élő populációkat – ame-
lyeket régen e faj alfajaiként tartottak számon – ma 
már négy külön fajba sorolják (Kotsakiozi et al. 
2018): Mediodactylus orientalis (Ikaría, Számosz, 
Kis-Ázsia déli része, Nyugat-Szíria, Libanon, Izrael, 
Ciprus), M. danilewskii (Krím, Bulgária délkeleti ré-
sze, Trákia, Kis-Ázsia délnyugati része), M. barto-
ni (Kréta és a környező kisebb szigetek), M. oertzeni 
(Dodekániszosz). A hazánkban élő populációk erede-
te bizonytalan, ezért nem kizárt, hogy némelyikük 
a már új fajokba sorolt populációkból származik.

Magyarországi megjelenése
Eddig hat dokumentált előfordulása ismert hazánk-
ból, ebből négy budapesti. Első ismert lelőhelye egy 
Budaörsi úti, a Dayka Gábor utca magasságában egy-
kor állt társasház volt (Farkas et al. 1999), amelyet 
azóta lebontottak. Nincs adat arról, hogy a  populá-
ció átterjedt volna a környékbeli, máig álló épületek-
re. Egy fényképpel dokumentált fiatal példánya került 
elő a IX. kerületi Tűzoltó utcából 2020-ban, illetve két 
dokumentált adat ismert a Ferenc körút 33. környé-
kéről. További egy megerősített adata van 2007-ből 
a Népliget környékéről (Babocsay 2021). A Tűzoltó 
utcai fiatal egyed önfenntartó populációból származ-
hat, amely akár több épületblokkra is kiterjedhet. 
Egyelőre nyitott kérdés, hogy e három pont által le-
határolható városrészben milyen mértékben terjedt 
el. Ismert még egy populáció Balatonszéplakról, ame-
lyet egy amatőr hüllőkedvelő telepített meg a hétvé-
gi házában (Farkas et al. 1999). A  Budaörsi úti és 
a  balatonszéplaki gekkók Délnyugat-Bulgáriából 

Kotschy-gekkó
Mediodactylus kotschyi (Steindachner, 1870)
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populációk elsősorban épületeken fordulnak elő, de 
a  Balkán-félsziget többi részén legtöbbször sziklás 
domboldalakon, kőkerítéseken lehet vele találkoz-
ni, és csak ritkábban épületeken, amelyeket ott in-
kább a török gekkó (Hemidactylus turcicus) vagy a fa-
li gekkó (Tarentola mauritanica) foglal el. Az egykor 
a  Kotschy-gekkóval egy fajba sorolt Mediodactylus 
orientalis főleg idős fák törzsén él (Werner 1993), de 
Görögországban Kotschy-gekkókat is figyeltek már 
meg fatörzseken (Schwarz et al. 2016). Az  ember-
hez való gyakori közelsége miatt építőanyagok, búto-
rok vagy egyéb áruk szállítása révén könnyen terjed-
het véletlenszerűen is.

A nőstény meszes héjú tojásait (alkalmanként egyet 
vagy kettőt) falrepedésekbe, törmelékbe tojja, de nem 
ragasztja a felületre (Werner 1993). Évente több al-
kalommal is rakhat tojást. A 4 cm-es kis gekkók két 
és fél hónap után kelnek ki (Valakos 2008).

Ökológiai igényei Magyarországon
Mivel mediterrán fajról van szó, a  viselkedéséből 
valószínűleg hiányoznak azok az  elemek, amelyek 
a  szabad természetben fagymentes helyekre vezé-
relnék. Ugyanakkor az  épületek temperált helyisé-
gei tökéletesen alkalmasak arra, hogy a  telet átvé-
szelje (Koynova et al. 2017). Különösen megfelelőek 
számára a  régi bérházak, melyeknek repedezett fa-
lai, zegzugos szerkezetű lépcsőházai megfelelő fagy-
mentes búvóhelyeket biztosítanak számára. Városi 
környezetben tehát könnyen terjedhet épületről épü-
letre, miközben kevés ragadozóval és versenytárssal 

– pl. fali gyík (Podarcis muralis) – 
találkozik, ugyanakkor többnyire 
az emberi szem elől is rejtve marad.

A hazai állomány nagyságáról 
semmit nem tudunk. Az elszigetelt 
Budaörsi úti populáció hosszú távú 
fennmaradása kétséges, ha egyál-
talán megvan még, a balatonszép-
laki egyelőre megvan. A  IX. ke-
rületi állomány kiterjedése ugyan 
ismeretlen, de az időben erősen el-
térő felbukkanások alapján elkép-
zelhető, hogy nagyobb önfenntartó 
populációt alkot. A  2008 óta is-
mert gyulai populáció két lakóház-
ra és azok közvetlen környezetére 
terjed ki. Pontos létszámára vonat-
kozóan nem rendelkezünk adatok-
kal, de bizonyosan nem lehet több 
néhány tucat példánynál. További 
magyarországi kolóniák felbukka-
nása nem zárható ki, akár külföl-

di forrásból, akár a hazaiak véletlenszerű szétterjedé-
se nyomán.

Ökológiai problémák
Mivel a hazai herpetofauna többi tagjától eltérő, rész-
ben éjszakai életmódot folytat, jelentős versenytárs-
ként nem jelent veszélyt gyíkjainkra (Sauria). A  ha-
zai fajok számára azonban ismeretlen parazitákat 
hordozhat, amelyek az ugyancsak félig urbanizált fali 
gyíkokon (Podarcis muralis) keresztül átterjedhetnek 
más hazai hüllőkre (Reptilia) is.

Gazdasági hatások
Jelenlegi és prognosztizálható gazdasági hatása 
nincs. Mivel azonban épületeken él, és így lakások-
ban is megjelenik, a lakosság attitűdtől és egyéni tole-
ranciaszinttől függően vegyes érzésekkel viszonyul-
hat hozzá.

Védekezési lehetőségek
Hatékony módszer a  Kotschy-gekkók eltávolításá-
ra nincs. A fogságba esett példányokat azonban nem 
szabad újra elengedni, hanem valamely felelős hüllő-
tartó vagy állatkert gondozására kell bízni.

Irodalom
Babocsay 2021, Farkas et al. 1999, Kotsakiozi et 
al. 2018, Koynova et al. 2017, Schwarz et al. 2016, 
Valakos et al. 2008, Werner 1993

Babocsay Gergely
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Florida és Texas államban terjed. Európában a  ter-
rarisztika fellendülésével együtt jelent meg és vált 
közkedvelt fogságban tartott hüllőfajjá (Reptilia), és 
innen vadultak ki egyedei Portugáliában, Francia- 
és Olaszországban (Weterings & Vetter 2018, 
www.iucngisd.org, www.cabi.org). Díszállatként, illet-
ve más, szintén fogságban tartott állatok táplálékaként 
mind a mai napig nagy mennyiségben importálják.

Magyarországra való bekerülésének időpontja ne-
hezen határozható meg, mivel a  korai importoknál 
sok esetben számos faj példányát együtt szállították. 
Ez a gyakorlat mind a mai napig fennáll. Hazánkban 
az  első példányai Budapest belvárosának sűrűn la-
kott kerületeiből kerültek begyűjtésre 2020 tavaszán. 
Azóta a főváros további belső, pesti kerületeiben is si-
került igazolni előfordulását (Vilizzi et al. 2022).

Eredeti elterjedési terület
Az ázsiai házigekkó nevéből fakadóan Délkelet-
Ázsiában őshonos, Pakisztántól egészen Japánig 
megtalálható, de előfordul Indonéziában, a  Fülöp-
szigeteken, Új-Guineában és Ausztrália északi részén 
is (www.reptile-database.org, Wogan et al. 2021).

Magyarországi megjelenése
Az ázsiai házigekkó hobbiállatként a  világon a  leg-
nagyobb egyedszámban tenyésztett, árusított és tar-
tott gekkófaj. Az eredeti élőhelyén kívül máig közel 
87 országban írták le egyedeinek előfordulását sza-
bad környezetben (Carranza & Arnold 2006, Lei 
& Booth 2014, www.iucngisd.org, www.cabi.org). 
Kimutatták Afrika, Ázsia, Közép- és Dél-Amerika 
számos államában, az Amerikai Egyesült Államokban 

Ázsiai házigekkó
Hemidactylus frenatus Schlegel, 1836
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Biológiája
Az ázsiai házigekkó nem túl díszes faj. Alapszíne 
szürkéssárga, olykor zöldes, barnás színű, melyet ap-
ró halványbarna, ritkábban sötétbarna mintázat tar-
kít. A has világosabb, legtöbbször vajszínű, a sötétebb 
tónusú egyedeké piszkossárga. Jó rejtőszíne miatt 
gyakorlatlan szem számára nehezen észrevehető. Öt 
lábujja karmokkal és tapadókorongokkal is el van lát-
va, melyekkel a függőleges sík felületeken is kiválóan 
mászik. Testhossza általában 9–15 cm, melynek na-
gyobb részét a farok teszi ki. A hímek sokkal nagyob-
bak a nőstényeknél és a  fejformájuk is sokkal válto-
zatosabb. Pikkelyei – főleg a hason – simák, a háton 
és a  farkon széleik finoman recések. A  hímek farka 
kissé szélesebb, mint a nőstényeké. A farok két olda-
lán világosabb csík húzódik, amely a faroktőtől a fa-
rok közepéig egyenletes szélességű, majd onnan a fa-
rok végéig elkeskenyedik. Mindkét oldalán egy-egy 
sötétebb sáv húzódik az orrcsúcstól a hátsó láb tövé-
ig (Köhler 2003, Powell et al. 2016).

A hímek territoriálisak, míg a nőstények szabadon 
mozognak a hímek területei között.

Mind a tojásból kikelő fiatal egyedek, mind az idős 
példányok szinte kizárólag rovarokkal (Insecta), illet-
ve azok lárváival táplálkoznak. Éjszaka aktív faj, nap-
pal a  házak, kövek, fatörzsek repedéseibe húzódik 
(Meshaka et al. 2004, Punzo 2005). Mivel változó 
testhőmérsékletű állat, így egyes kolonizált élőhelye-
ken a hideg időszakban a házakban keres menedéket. 
Trópusi fajként a  meleg mikroklímájú helyeken tud-
nak állományai kialakulni és megmaradni, mivel táp-
lálkozása 17 °C-on leáll (Lei & Booth 2014).

Mindkét nem egy-két éves korára válik ivaréretté, és 
optimális környezetben évente többször szaporodik. 
A  nőstény száraz klímájú repedésekbe rakja egy-két 
tojását. Megfelelő körülmények közt 21–28 nap alatt 
képes újból tojásokat rakni. A tojások kikeléséhez 28-
29 °C-on 48–90 nap szükséges (Krysko et al. 2003).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az eddig elvégzett terepi vizsgálatok és modellezések 
alapján trópusi fajként az  ázsiai házigekkó a  Kárpát-
medencében kizárólag urbanizált, városias környezet-
ben tud fennmaradni. A megfigyelések alapján az éjsza-
kai hőmérséklet függvényében áprilistól októberig aktív. 
Jelenleg leírt önfenntartó állománya Budapest egyes bel-
ső pesti kerületeire, a VIII., a IX. és a XIII. kerületekre 
korlátozódik. Az 1990-es évek végétől kezdődően ismert 
a  Kotschy-gekkó (Mediodactylus kotschy) egy fővárosi 
és több vidéki előfordulása (Babocsay 2021). Az utób-
bi évek vizsgálatai alapján a  két faj elterjedési területe 
a fővárosban átfed. Egyik faj állományának sem ismert 
a pontos nagysága.

Ökológiai problémák
Trópusi országokban károsítja a  helyi rovarfaunát, 
valamint a  kolonizált élőhelyek őshonos gekkófa-
jai (Gekkonidae) érzékenyek lehetnek az  általa hor-
dozott betegségekre, így ezek állományainak gyors 
csökkenése mögött gyakran az ázsiai házigekkó ter-
jedését sejtik (www.iucngisd.org). Hazánkban kifej-
tett ökológiai hatása nem ismert.

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági hatása nem ismert. A  há-
zakban megtalálható rovarokat (Insecta) – pl. 
poloskák (Heteroptera), legyek (Brachycera) – 
és pókokat (Araneae) elkapja. Egyes díszállat-
kereskedésekben szabadon engedik, hogy a  ki-
szökő takarmányrovarokat és más ízeltlábúakat 
(Arthropoda) felegye. Állatkertek, hobbiállat-
tartók más hüllőfajok (Reptilia) etetésére takar-
mányként is használják.

Védekezési lehetőségek
A hazai díszállat-kereskedésekben, -börzéken kön�-
nyen és olcsón beszerezhető faj. Kockázatelem
zésekkel részletesen meg kell vizsgálni, hogy 
az ázsiai házigekkó és más közeli rokon gekkófajok 
(Gekkonidae) milyen ökológiai, természetvédelmi 
kockázatot jelenthetnek. Az eddigi vizsgálatok alap-
ján a nem trópusi országokban kizárólag urbanizált 
környezetben alakultak ki állományai. További ter-
jedését a  hazai klimatikus viszonyok korlátozzák. 
A  faj hazánkba teherszállítmányokkal is bekerül-
het, de sokkal valószínűbb, hogy a lakásban szaba-
don engedett, illetve terráriumokból kiszökött pél-
dányok a szabadba kijutva és ott megfelelő élőhelyet 
találva tartósan megtelepedhetnek. Ennek tudatá-
ban figyelemfelkeltő, ismeretterjesztő kampányt 
kell folytatni a gekkófajok felelős tartásáról és a vá-
rosi környezetbe való kihelyezésének veszélyeiről. 
A nemzetközi példák ismeretében az idegenhonos, 
esetenként inváziós gekkófajok visszaszorítása ne-
hezen kivitelezhető feladat, főleg városi környezet-
ben, ugyanakkor hazánk klimatikus viszonyainak 
alakulása kérdésessé teszi tartós megmaradását és 
terjedését.

Irodalom
Babocsay 2021, Carranza & Arnold 2006, 
Köhler 2003, Krysko et al. 2003, Lei & Booth 
2014, Meshaka et al. 2004, Powell et al. 2016, 
Punzo 2005, Vilizzi et al. 2022, Weterings & 
Vetter 2018, Wogan et al. 2021

Szajbert Bettina & Weiperth András
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Eredeti elterjedési terület
A halcsonfarkú réce Észak-Amerikában honos faj, 
közeli rokona az Európában és Ázsiában is fészkelő 
kékcsőrű récének (Oxyura leococephala). Kanada dé-
li és középső részein, az Egyesült Államok középső és 
nyugati felében, valamint Mexikó nyugati részén ha-
talmas területen fészkel, de a keleti part közelében is 
él egy nagyobb állománya. Korábban a Dél-Amerika 
északnyugati részén (ssp. ferruginea), illetve nyuga-
ti oldalán (az Andokban) és délen a Tűzföldön (ssp. 
andina) fészkelőket is a halcsontfarkú réce alfajainak 
tartották, de ma már külön fajként (Oxyura ferrugi-
nea) kezelik őket (Brua 2020).

Magyarországi megjelenése
Első példányait Nagy-Britanniába importálták 
az  1940-es években, vízimadár bemutató telepek-
re (Hughes 2000). A  könnyen szaporítható faj első 
röpképes példányai a  Wildfowl and Wetland Trust 
slimbridge-i telepéről – ahol 1950-ben költött elő-
ször sikeresen – szöktek meg 1952-ben, majd Nagy-
Britanniában 1960-ban fészkelt az  első pár vadon. 
Az 1950-es és az 1960-as években további 90 madár 
szökését regisztrálták, 1973 óta viszont csak néhány 
szökés ismert, bár a  madárkereskedőknél és a  dísz-
récetartóknál akkoriban gyakori fajnak számított 
(Clement & Gantlett 1993). Állománya folyama-
tosan és különösen nagy ütemben növekedett, amit 
kezdetben nagy érdeklődéssel, sőt lelkesedéssel fogad-
tak a britek. Az 1990-es évek elejére angliai állomá-
nya elérte a 600 párt, a telelő madarak számát pedig 
3500 egyedre becsülték, az állománynövekedés évente 
10%-os volt (Gantlett 1993). Az 1990-es évek végén 
a brit populációt már 900 pár körülire és 4000 pld.-
ra becsülték, az állománynövekedés ütemét pedig évi 
15%-osnak találták (Hughes 2000). A  folyamatosan 
szaporodó és elsősorban Délkelet-Angliában élő állo-
mányból egyes példányok átrepültek az európai szá-
razföldre is: először 1965-ben észlelték Svédországban, 

1993-ig több mint hatszáz adata vált ismertté 19 nyu-
gat-palearktikus – főleg észak- és nyugat-európai or-
szágból. Az  európai kontinensen először 1973-ban 
költött sikeresen Hollandiában, ahol a következő évek-
ben is fészkelt. 1988-tól Franciaországban, 1991-től 
pedig Belgiumban, Írországban és Spanyolországban 
is fészkelő fajjá vált (Lever 2005). Minden évben van-
nak költőpárok Izlandon is (Hughes 1997), 2001-
ben pedig már Németországban is sikeresen fészkelt 
(Niehaus 2001). Az  Európában megjelenő madarak 
nagyrészt a terjeszkedő angol populációból származ-
nak, de Németországban helyi gyűrűs szökött mada-
rakat is láttak (Gantlett 1993).

Kiemelkedő jelentőségű a  halcsontfarkú réce 
megjelenése Spanyolországban. Első spanyol ada-
ta 1983-ból származik, 1986-ban pedig már fészkelt 
Andalúziában, a kékcsőrű réce (Oxyura leucocepha-
la) fő spanyolországi költőterületén. Előfordulási és 
fészkelési adatai – nyilván az élőhelyigény hasonlósá-
ga miatt – főleg azokról a tavakról származtak, ahol 
a  kékcsőrű réce is költött. A  hibridizáció létrejötte 
az  egyik jellegzetes veszélye az  özönfajok megtele-
pedésének. Spanyolországban 1990-ben látták az el-
ső ilyen hibrid példányt (Urdiales & Pereira 1993). 
Amennyiben a hibridizáció tömegessé vált volna, ak-
kor a  kékcsőrű réce legnyugatibb állománya rövid 
idő alatt megsemmisül, és az agresszíven terjedő hal-
csontfarkú réce kelet felé terjedve egy idő után elérte 
volna az ázsiai kékcsőrűréce-állományokat is.

A szakemberek szerencsére időben felismerték a ve-
szélyt. A kékcsőrű réce állományának védelme érde-
kében Spanyolországban 1992-ben elrendelték a hal-
csontfarkú récék és a hibridek kilövését, 1993-ban egy 
ezzel foglalkozó konferencián (International Ruddy 
Duck Workshop, Arundel) pedig felkérték az érintett 
európai országokat is, hogy próbálják meg a  faj ter-
jeszkedését megállítani és visszaszorítani (Gantlett 
1993). Számítások szerint a  költési időszakban való 
vadászattal az akkor mintegy 4000 egyedet számláló 

Halcsontfarkú réce
Oxyura jamaicensis (J. F. Gmelin, 1789)
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brit populáció nagyságát tíz év alatt 50 példány alá 
lehetett volna csökkenteni (Hughes 2000). A  nagy-
britanniai halcsontfarkúréce-állományt – amely ak-
kor már 6000 pld. körül mozgott – végül 2005-ben 
kezdték meg felszámolni (Henderson 2010). 2015-
re – miután addigra 7200 pld.-t kilőttek – már csak 
40 madár maradt, amelyeket a  következő években 
számoltak fel. Az ezzel párhuzamosan más országok-
ban is elkezdett beavatkozások eredményeként 2015-
re Franciaországban, Belgiumban és Hollandiában 
együttesen 300 pld.-ra fogyatkozott a  halcsontfarkú 
réce állománya (Robertson et al. 2015).

Kelet felé történő terjeszkedése során egyes 
példányai a  Kárpát-medencéig is eljutottak. 
Magyarországon 2020-ig 16 alkalommal fordult elő. 
Egyetlen esetben figyeltek meg két példányt, a többi 
alkalommal mindig egyesével mutatkozott. A fiatal és 

öreg hímek száma háromszorosa volt a biztosan meg-
határozható tojókénak. Előfordulásai a Dunántúlon, 
a Duna–Tisza közén és Tiszántúlon nagyjából azonos 
arányban oszlottak meg (Gál 2021a).

Biológiája
A halcsontfarkú réce egy vízhez tökéletesen alkalmaz-
kodott testfelépítésű madár. Lábai testének hátsó har-
madában vannak, ennek köszönhetően rendkívül jól 
úszik és bukik, ugyanakkor a  szárazföldön csak eset-
lenül totyog. Szinte folyamatosan a vízen tartózkodik, 
táplálékát is onnan szerzi. Olyan tavakon és más állóvi-
zeken telepszik meg, amelyeken a víz szélén vagy annak 
közepén vízről elérhető növényzet is van, amelynek sű-
rűjében ki tudja alakítani fészkét. Fészekalja 6–10 tojás-
ból állhat, melyeken a tojó 24–26 napig kotlik. A kikelt 
fiókák a tojó vezetgetése mellett önállóan táplálkoznak.
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A halcsontfarkú réce táplálékában a növényi részek 
és a  víz alatt elérhető apró gerinctelen állatok egy-
aránt megtalálhatók.

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországi ökológiai igényeiről csak annyi infor-
mációval rendelkezünk, hogy az  őszi előfordulásai 
során a be nem fagyó sekélyebb vizű tavainkon jelent 
meg. Fészkelőállománya Magyarországon nem ala-
kult ki, és a nyugat-európai populáció felszámolásával 
ez már várhatóan nem is fog sohasem megtörténni.

Ökológiai problémák
A halcsontfarkú réce közeli rokona a  kékcsőrű ré-
ce (Oxyura leucocephala), amelynek legnyuga-
tibb fészkelőhelyei a  Pireneusi-félszigeten találha-
tók. A  kékcsőrű réce az  IUCN besorolása szerint 
a  veszélyeztetett (Endangered) fajok kategóriájá-
ba tartozik, spanyolországi állománya 120–130 pár 
közötti, míg Törökországban 82–186 pár költ 
(BirdLife International 2015). Egy fél évszázad-
dal ezelőtt még Magyarországon és a  szomszédos 
Jugoszláviában, illetve Romániában is fészkelt, de eb-
ből a régióból kipusztult. A Nagy-Britanniában elsza-
porodott halcsontfarkú récék dél felé történő terjesz-
kedésük során elérték Spanyolországot, ahol a hímek 
a  kékcsőrűréce-tojókat zaklatták, agresszívan visel-
kedtek azokkal. A  kis létszámú költőállományban 
akár néhány tojóval történő párba állásuk is súlyos 
veszélyt jelent a hibridizáció miatt, ezért nem enged-
hető meg, hogy a Pireneusi-félszigeten akár csak egy 
példány is éljen a természetben.

Gazdasági hatások
Közvetlen gazdasági hatásai 
Nyugat-Európában sem voltak 
számottevőek, hiszen egy kizáró-
lag a  vízben táplálkozó récefajról 
van szó. Ugyanakkor rendkívül fi-
gyelemreméltó, hogy egy ilyen sú-
lyos ökológiai kockázatot hordozó 
faj európai állományának felszá-
molása 10-12 millió euróba került. 
Különösen fontos hangsúlyoz-
ni, hogy a halcsontfarkú réce egy 
könnyen felfedezhető, a  nyílt vi-
zeken tartózkodó, ősszel csopor-
tosuló faj, így ezen tulajdonságai 
jelentősen megkönnyítették az ál-
lományok felszámolását. Egy rej-
tett életet élő faj esetében ez sok-
kal nehezebb, hosszabb ideig tartó 
és ezért lényegesen költségesebb 
vállalkozás lenne.

Védekezési lehetőségek
Állományait a  vadászat révén, az  egyedek követ-
kezetes kilövésével lehet csökkenteni és felszámol-
ni. E módszer ellen az  állatvédők tiltakozhatná-
nak, de tudni kell, hogy a kíméletesebbnek tartott 
tojáslakkozás nehezebben kivitelezhető és kevés-
bé is hatásos. Szerencsére napjainkra már egy-
re kisebb az  esélye, hogy európai állománya újra 
megerősödjön. Ez nemcsak a  határozott intézke-
déseknek köszönhető, hanem annak is, hogy idő-
közben az egész világon elsőrendű problémává vált 
az özönfajok terjedése, ezért az ismereteink jelen-
tősen bővültek, illetve a problémára való odafigye-
lés is sokkal nagyobb napjainkban, mint 25-30 év-
vel ezelőtt.

A világ legveszélyesebb 100 özönfaját tartalmazó 
listán – másik két madárfajjal együtt – a halcsont-
farkú réce is rajta van. A  faj szerepel az  Európai 
Unió számára veszélyt jelentő idegenhonos invázi-
ós fajok jegyzékén is, ezért tartása, tenyésztése, ter-
mészetbe történő kibocsátása minden uniós tagor-
szágban tilos.

Irodalom
BirdLife International 2015, Brua 2020, 
Clement & Gantlett 1993, Eaton 2020, Gál 
2021a, Gantlett 1993, Henderson 2010, Hughes 
1997, 2000, Lever 2005, Niehaus 2001, Robertson 
et al. 2015, Urdiales & Pereira 1993
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Skóciában viszont csak néhány helyen fészkelt (Kirby 
& Sjöberg 1997). A populáció nagyságát az 1990-es 
évek közepén mintegy 30 000 fészkelő párra becsül-
ték (Kirby & Sjöberg 1997), az 1990-es évek végén 
20 000 párról beszéltek, ami annyit jelent, hogy a köl-
tési idő után a teljes állomány akár 80 000 egyed is le-
hetett. 2000-ben a teljes állománya 55 000 pld. körü-
li volt (Lever 2005). Nagy-Britanniában jelenleg már 
62 000 pár költ (Musgrove et al. 2006).

Skandináviába az  1920 évek vége és az  1930-as 
évek eleje tájékán telepítettek be néhány madarat, 
egészen pontosan két, valószínűleg már Európában 
született párt, valamint egy Amerikából szárma-
zó gúnárt vittek be Svédországba; ettől az öt madár-
tól származtatható a  skandináviai populáció zöme 
(Heggberget 1991). A  madarak elvadultak és köl-
teni kezdtek. A dél-svédországi populáció eleinte las-
san szaporodott, később növekedés üteme felgyor-
sult: az  1960-as 150 páros állomány 1970-re 2000 
párra nőtt, a  teljes populációt pedig közel 10  000 
egyedre becsülték; az 1980-as évek elején a költőpá-
rok számát 5000-re, a  teljes állományt 50  000 pld. 
körülire tették (Lever 2005). Az 1990-es évek köze-
pén az  állomány nagyságát 5000  –  10  000 pár kö-
zöttire becsülték, ami a nem fészkelőkkel és a fiatal 
madarakkal együtt ősszel kb. 50  000 pld.-t jelen-
tett (Kirby & Sjöberg 1997). Norvégiába az 1930-
as évek végén telepítették az  első kanadai ludakat 
a svéd populációból. Az 1960-as években újabb pél-
dányokat vittek be Svédországból, 1984-re a norvégi-
ai populáció 700–900 költőpárra nőtt (Heggberget 
1991), az állomány az 1990-es évek végén 1000 pár 
körüli volt, s főleg Norvégia déli és a középső részein 
költött (Kirby & Sjöberg 1997). Finnországba az el-
ső telepítések 1964-ben történtek, és 1966-ban fész-
kelt először, Az 1990-es évek végén 1000 pár körü-
li volt a fészkelők száma, elsősorban az ország déli és 
délnyugati részein költ, de a terjeszkedés Finnország 
belső részei felé továbbra is folyik (Kirby & Sjöberg 

Eredeti elterjedési terület
A kanadai lúd Észak-Amerikában őshonos: Alaszkában, 
Kanadában (az északi, arktikus területek kivételével) és 
az Amerikai Egyesült Államok északi és középső terü-
letein, valamint kis számban Grönland nyugati részén 
költ. Ezen a hatalmas területen hét alfaja (ssp. moffit-
ti, ssp. maxima, ssp. occidentalis, ssp. fulva, ssp. par-
vipes, ssp. canadensis, ssp. interior) ismert (Mowbray 
et al. 2020b). Az Alaszka északi és Kanada arktikus tá-
jain élő kisebb termetű alfajokat (ssp. leucopareia, ssp. 
minima, ssp. taverneri, ssp. hutchinsii) 2004 óta kü-
lön fajként – alaszkai lúd (Branta hutchinsii) – tart-
ják nyilván (Mowbray et al. 2020a). A kanadai ludak 
vonulók, az északabbi populációk nagyobb távolságok-
ra vonulnak, a délebbiek csak rövidebb utakat tesznek 
meg, sőt egyes példányok egész évben a  költőterüle-
ten maradhatnak. Telelőhelyeik az Amerikai Egyesült 
Államok területén vannak (Mowbray et al. 2020b).

Magyarországi megjelenése
Már több mint 200 éve kerültek az  első példányok 
Európába, melyekből, illetve a  későbbiekben beho-
zottakból alakult ki földrészünk fészkelőállomá-
nya. A  20. század közepétől az  Európában fészke-
lők száma mindenütt folyamatos növekedést mutat. 
Napjainkban már legalább tíz országban fészkel.

Az első kanadai ludakat még a 17. században, 1650 
körül hozták be a Brit-szigetekre. Kezdetben kertek-
ben, parkokban és állatkertekben tartották őket, csak 
a  20. században kezdődött az  a  folyamat, amelynek 
során a  vadvizek mellett is megjelent fészkelőként 
(Lever 2005). Nagy-Britanniában 1976-ban 19  000 
körülire becsülték a számukat (Ogilvie 1977), az ál-
lomány 1991-re a háromszorosára, több mint 63 000 
pld.-ra emelkedett, ami elsősorban a populáció den-
zitásának emelkedéséből adódott, de az  elterjedé-
si terület nagysága is 37%-kal nőtt (Delany 1993a, 
1993b). A  20. század végére a  Brit-szigeteken szé-
les körben elterjedt költőfajjá vált, az  Ír-szigeten és 

Kanadai lúd
Branta canadensis (Linnaeus, 1758)
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1997), napjainkban már 7000–8000 a  költőpárok 
száma (Noble 2020a).

A Franciaországban, Belgiumban, Hollandiában 
és Németországban fészkelők a  Skandináviából ide 
érkező telelőállományból származnak, illetve kis 
mértékben a  történelmi időkben betelepített pél-
dányok leszármazottai. Dániában 1962 óta fész-
kel. Németországban az 1950-es években jelent meg 
kóborlóként, először 1978-ban költött (Rutschke 
1987). Németországi állományát az  1990-es évek 
közepén 1000 pár körülire becsülték; néhány he-
lyen az ország belsejében, sőt a déli részeken is költ 
(Kirby & Sjöberg 1997). Hollandiában 1951 óta fész-
kel, 1970-re alakult ki stabil állománya, s ez idő tájt 
(1973) jelent meg fészkelőként Belgiumban is. Jelenleg 
Hollandiában már 9000  –  12  000 pár, Belgiumban 
pedig 1400–1600 pár költ (Noble 2020a). Az 1990-es 
évek végén már a balti államok és Oroszország terü-
letéről is jelezték fészkelését (Kirby & Sjöberg 1997). 
Az  utóbbi évtizedekben pedig Lengyelországban, 
Olaszországban és Ausztriában is kialakultak kisebb-
nagyobb fészkelőállományai.

Az Európában fészkelő kanadai ludak túlnyomó 
többsége az  eredetileg Észak-Amerika keleti részén 
honos törzsalakhoz (ssp. canadensis) tartozik, s csak 
elvétve találhatók más alfajokhoz hasonlító egyedek, 
ezek vagy ténylegesen fogságból szökött példányok, 
vagy az  egyes alfajok közötti hibridek (Rutschke 
1987, Madge & Burn 1988). Ritkán észak-amerikai 
eredetű, vad madarak is eljuthatnak Európába, amit 

egy Nagy-Britanniában jelölt példány észak-amerikai 
kézre kerülése, illetve amerikai gyűrűs madarak nyu-
gat-európai megfigyelései bizonyítanak (Oates 1999, 
Batty & Lowe 2001, www.migrationatlas.org).

A Közép-Európában felbukkanó kanadai ludak vagy 
tenyészetekből, állatkertekből szökött példányok, 
vagy a  skandináv populációból származó egyedek, 
amelyek a  vonuló skandináv nyári ludakhoz (Anser 
anser) csatlakozva jutnak el a kontinens belsejébe.

Magyarországon az  első kanadai ludakat 1997-ben 
a Fertőnél (Hadarics & Neuwirth 1998), illetve 1998–
1999-ben a Kis-Balatonon észlelték (Faragó & Lelkes 
1999), azóta ritkán, de azért minden évben többé-ke-
vésbé rendszeresen megjelenik egy-egy példány, melyek 
a vonuló lúdcsapatokkal együtt érkeznek hozzánk.

Bár 2015 és 2018 között rendszeresen, egész évben 
megfigyeltek két példányt Pusztaszer környékén, köl-
tésére utaló jeleket nem észleletek (Gál 2021c).

Biológiája
Minthogy az  európai madarak nagy része csak né-
hány ősre vezethető vissza, a populáció genetikai vál-
tozatossága nagyon alacsony, ennek ellenére mégsem 
jelennek meg alacsonyabb életképességre utaló jelek 
(Kirby & Sjöberg 1997), sőt a markáns állománynö-
vekedés és terjeszkedés éppen a populáció kimagasló 
alkalmazkodóképességét bizonyítja.

A kanadai lúd természetes körülmények kö-
zött két-három éves korában válik ivaréretté. 
Az  Európában megtelepült állományban azonban 
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egyes példányok gyakran ennél korábban is költés-
be kezdenek. Fészekalja 4–7 tojásból áll. A  tojáso-
kat csak a tojó melengeti, a fiókák 28–30 nap után 
kelnek ki, és kb. 10 hetes korukra válnak röpképessé 
(Mowbray et al. 2020b).

A Svédországban és Finnországban fészkelők vo-
nulók, a Balti-tenger nyugati részén (Dél-Svédország, 
Dánia és Németország tengerparti területei), vala-
mint az Északi-tenger délkeleti részén, a holland, né-
met és dán partokon telelnek. A többi európai populá-
ció nem vonul, legfeljebb csak kicsit délebbre húzódik 
télen, illetve a  vedlőhelyekre történő kisebb elmoz-
dulások figyelhetők meg (Rutschke 1987, Kirby & 
Sjöberg 1997).

Ökológiai igényei Magyarországon
Európában a kanadai lúd elsősorban az édesvizű ta-
vakhoz és a tengerparti élőhelyekhez kötődik, de egy-
re nagyobb számban fészkel városi parkokban, illetve 
városi tavak mentén is.

A Magyarországon megjelenő példányok az ősszel 
hozzánk érkező vadlúdcsapatokkal mozognak, így 
többnyire az  ismert nagy vadlúd-gyülekezőhelyeken 
lehet velük találkozni. A többi vadlúddal (Anser spp.) 
együtt reggelente a  környező táplálkozóterületekre 
(kukoricatarlók, repceföldek, vetések, füves puszták) 
húznak ki, majd általában délután visszatérnek az éj-
szakázóhelyet jelentő vízfelületre.

Ökológiai problémák
Nagy-Britanniában gyakorlatilag korlátok nélkül tu-
dott szaporodni. Az első számlálást 1953-ban – ved-
lési időben – végezték, amikor 2000–4000 pld.-t, 
1967–1969 között 10 500 pld.-t, 1976-ban már 19 400 
pld.-t, 1991-ben pedig már 63  580 pld.-t számoltak 
meg (Allan et al. 1995).

Magyarországon csak olyan helyeken tudna meg-
telepedni, ahol a  földrészünkön honos nyári lúd 
(Anser anser) fészkel, ezért elsősorban annak lehet-
ne konkurense.

A kanadai lúdnak a  nyári lúddal, a  nagy lilik-
kel (Anser albifrons) és az apácalúddal (Branta leu
copsis) alkotott hibridjei is előfordulnak, ilyene-
ket Magyarországon is többször megfigyeltek már. 
Randler (2008) 2395 olyan esetről gyűjtött bizo-
nyítékot, amelyek során lúdalkatú (Anseriformes) 
madárfajok Közép-Európában hibridizálódtak. Ezek 
közül 600 esetben a földrészünkön honos fajok vala-
melyik betelepített, idegenhonos fajjal alkottak párt. 
283 olyan esetről számol be, amikor kanadai lúd nyá-
ri lúddal párba állva költött, további 45 esetben pe-
dig kanadai lúd és apácalúd hibridizációját emlí-
ti. Érdekesség, hogy a kanadai lúd a szintén inváziós 

tulajdonságokat mutató indiai lúddal (Anser indicus) 
is kereszteződhet azokon a  helyeken, ahol a  két faj 
egymás mellett fordul elő: eddig 28 ilyen eset ismert.

Gazdasági hatások
Magyarországon a ritkán és főleg egyesével megjele-
nő példányainak nincs gazdasági jelentősége.

Nyugat-Európában az  egyre inkább városi madár-
rá váló állományainak szintén nincs különösebb je-
lentősége, bár egyes kórokozók, pl. influenzavírusok 
(Influenzavirus A) terjesztésében lehet potenciális sze-
repük (de semmiképpen sem nagyobb, mint bármely 
más vízimadárnak). A  parkokban fészkelő madarak 
kárt tehetnek a városi parkok növényzetében, elsősor-
ban a  gyepek legelésével és a  sétautak ürülékkel va-
ló szennyezésével, de a  vízből kijáró madarak taposá-
sukkal a  tavak partjának erózióját is előidézhetik (az 
ezzel kapcsolatos helyreállítási és tisztítási költségek 
egy londoni parkban évente egy madárra számolva 40 
font körüli összeget tettek ki). A  repülőterek környé-
kén megjelenő nagyobb csapatok veszélyeztethetik a lé-
gi közlekedés biztonságát, nem egy esetben fordult már 
elő repülőgéppel történő ütközésük (Allen et al. 1995).

A természetben élő és gyakran tömegesen tele-
lő példányok hatása semmiben sem tér el a  hatal-
mas csapatokban telelő többi vadlúdétól (Anser spp., 
Branta spp.), azaz mezőgazdasági területeken – leg-
inkább vetésekben – táplálkozásukkal (csipkedés és 
a növénykék talajból történő kihúzása) és taposásuk-
kal alkalmanként okozhatnak kárt.

Védekezési lehetőségek
A kanadai lúd lassan terjed szárazföldünk belseje felé. 
Mint könnyen felismerhető, nagy testű madár, meg-
jelenése és különösen fészkelési időben való előfordu-
lása vélhetően nem kerülné el a szakemberek figyel-
mét. Annak ellenére, hogy Nyugat-Európában alig 
tesznek valamit állományainak visszaszorítása érde-
kében, a Kárpát-medencében nem kívánatos a megte-
lepedése. Mivel Magyarországon vadászható faj, eset-
leges megtelepedése esetén visszaszorítása vadászati 
módszerekkel biztosítható.

Irodalom
Allan et al. 1995, Batty & Lowe 2001, Delany 
1993a, 1993b, Faragó & Lelkes 1999, Gál 2021c, 
Hadarics & Neuwirth 1998, Heggberget 1991, 
Kirby & Sjöberg 1997, Lever 2005, Madge & Burn 
1988, Mowbray et al. 2020a, 2020b, Musgrove et 
al. 2006, Noble 2020a, Oates 1999, Ogilvie 1977, 
Randler 2008, Rutschke 1987
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Indiai lúd
Anser indicus (Latham, 1790)

ahol több tízezer példány telel. Kisebb számú telelő 
csapatai Pakisztánban, Nepálban, Bangladesben és 
Burmában is feltűnnek. Telelőterületeit a  Himalája 
hegyláncai felett átrepülve éri el (Carboneras & 
Kirwan 2020). Fészkelőterületén az  utóbbi két év-
tizedben kismértékű állománycsökkenést tapasztal-
tak. Az  IUCN besorolása szerint az  ún. nem veszé-
lyeztetett (Least Consern) fajok kategóriájába tartozik 
(BirdLife International 2022).

Magyarországi megjelenése
Európába tudatos betelepítés révén került, de minden 
bizonnyal az állatkertekből, vadasparkokból, vízima-
dártartóktól is szabadultak ki példányai. Európában, 
elsősorban Nyugat-Európában az  1950-es és 
az 1960-as évek óta ismertek szabadon élő példányok 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti fészkelőhelye Közép-Ázsia magasan fekvő te-
rületein található. Hatalmas kiterjedésű fészkelőterü-
lete ebben a térségben négy egymástól elszigetelt folt-
ból áll. Ezek közül a legnagyobb kiterjedésű Közép- és 
Nyugat-Mongóliát foglalja magában, de kicsit átterjed 
Dél-Szibériára, illetve Kelet-Kazahsztánra is. A má-
sodik legnagyobb Nyugat-Kínában, Kazahsztánban, 
Kirgizisztánban, Tádzsikisztánban, Afganisztánban 
és Pakisztánban található. Kínában további két kisebb 
fészkelőterülete ismert: az  egyik Tibetben, a  másik 
pedig az ország középső részén található. Általában 
nagy tengerszint feletti magasságban, 4000–5000 m 
között találhatók fészkelőhelyei, melyek az  ott lé-
vő különböző típusú vizes élőhelyek környékén he-
lyezkednek el. Telente délebbre, Indiába húzódik, 
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és költések. Nyugat-Európa számos országában köl-
tött már, önfenntartó állományai azonban csak né-
hány helyen jöttek létre. Eddig Nagy-Britanniában, 
Spanyolországban, Franciaországban, Belgiumban, 
Hollandiában, Németországban és Finnországban 
fészkelt. A Brit-szigeteken 1991-ben kb. 80 példány-
ra becsülték állományát (Delany 1993a, 1993b), de 
csak egyetlen helyről jelentették sikeres fészkelését. 
1996 és 2000 között Nagy-Britanniában több helyen 
költött. A  2000-es évek elején harminc különböző 
helyen összesen több mint száz példány élt szaba-
don, melyek közül legalább öt pár költött eredmé-
nyesen (Lever 2005). Legjelentősebb fészkelőállo-
mánya Hollandiában található, ahol az 1970-es évek 
közepén még csak egyetlen pár költött, de az 1990-
es évek elejére a  fészkelők száma 6–10 pár közötti-
re nőtt (Lever 2005), a  2000-es évek elejére pedig 
elérte a  125–200 párt (Bauer 2020b). A  holland 

állomány 2005 óta csökken, 2010-től pedig a  he-
lyi hatóságok is erős kontroll alatt tartják, aminek 
eredményeként jelentős mértékben visszaesett az ott 
fészkelők száma (Bauer 2020b). Németországban 
az  1980-as évek óta költ rendszeresen, a  2000-es 
évek elején a  teljes populációt 100-200 egyedre be-
csülték, de csak 5–10 pár költött évente eredmé-
nyesen (Lever 2005). A  Németország déli részén 
jelenleg ismert kisebb populáció 2005 körül vált ön-
fenntartóvá (Bauer et al. 2016). Más országokban 
(Franciaország, Spanyolország, Finnország) csak 
szórványosan fészkel, költései sokszor eredményte-
lenek, stabil populáció még nem alakult ki, és a köl-
tések gyakran fogságból szökött madarakra vezethe-
tők vissza (Bauer 2020b).

Első magyarországi adatai az 1930-as évekből is-
mertek (Vasvári 1942, Boross 1943), viszont akkor 
Európában még nem volt szabadon élő állomány, így 
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ezek a madarak valószínűleg fogságból szökött egye-
dek lehettek, akárcsak az 1992 nyarán a fertőráko-
si üdülőtelepen fogott két fiatal példány (Hadarics 
2006). Az  1997 óta Magyarországon észlelt példá-
nyainak nagyobbik része minden bizonnyal a nyu-
gat-európai állományokból származik (C kategória), 
egyes esetekben azonban feltételezhető, hogy vala-
melyik közelebbi vadasparkból vagy magán madár-
tartótól kiszabadult egyedekről van szó (E kategó-
ria). Hazánkban mindenesetre az  ősszel északról 
hozzánk érkező vadlúdtömegekben szokott felbuk-
kanni egy-egy példány, és az átvonuló vagy itt tele-
lő vadludak között novembertől januárig lehet leg-
inkább megfigyelni őket (de néha a tavaszi vonulási 
időszakban is). Ezek a madarak a vadludak – nyári 
lúd (Anser anser), nagy lilik (A. albifrons) – csapa-
taival járnak, azokhoz hasonlóan viselkednek, ezért 
róluk feltételezhető, hogy a  nyugat-európai popu-
lációkból származhatnak. A nyári időszakban (má-
jus–augusztus) néha feltűnő, sokszor szelíd példá-
nyok viszont nagy valószínűséggel fogságból szökött 
madarak. Mivel a  fajnak erős a  vonulási hajlama, 
bármikor lehet számítani újabb megjelenésére vagy 
akár megtelepedési kísérletére is. Ez azonban első-
sorban attól függ, hogy a nyugati populációk felszá-
molása mennyire sikeres. Azok eltűnése után nem 
valószínű, hogy az  indiai lúd nálunk fészkelő ma-
dárrá válik vagy önfenntartó állományt lenne képes 
kialakítani.

Biológiája
2000–3000 g-os testtömegével a nyári lúdnál (Anser 
anser) általában kisebb, leginkább a nagy lilikkel (A. 
albifrons) azonos tömegű vadlúd. Növényevő, első-
sorban az élőhelyén előforduló fűfélék (Poaceae) leve-
leit csipegeti, de azok magját, gyökerét is elfogyasztja 
(Carboneras & Kirwan 2020).

Fészkelési időben kolóniákat alkot. Fészkét a vizek 
mentén található növényzet közé, esetenként a  szá-
raz talajra vagy fára építi. Fészekalja 4–6 tojásból áll, 
amelyeken a két madár felváltva kotlik 27–30 napig. 
A fiókák 52–54 napos korukban kezdenek el először 
repülni (Carboneras & Kirwan 2020).

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországon napjainkig csak alkalmi előfordulá-
sai ismertek. Eddig minden esetben nagyobb lúdcsa-
patokban mutatkozott egy-egy példánya, amelyeket 
a  táplálkozóterületeken – vetéseken, kukoricatarló-
kon, vizes réteken – vagy az éjszakázóhelyül szolgáló 
vízfelületeken figyeltek meg. Magyarországon 1997-
es első megfigyelésétől (Hadarics 2006) napjain-
kig elsősorban október–novemberben mutatkozott, 

amikor a  tömeges lúdbeáramlás történik a  Kárpát-
medencébe, de az  év majdnem minden időszaká-
ból ismert előfordulása (Gál 2021b) (a nyáron lá-
tott madarak azonban szinte biztosan szökevények). 
Esetleges megtelepedésekor a nyári lúd (Anser anser) 
által elfoglalt élőhelyek lehetnek számára is alkalmas 
fészkelőhelyek.

Ökológiai problémák
Eredeti magasföldi hazájától több mint 10  000  km 
távolságra a  tengerszinten is optimális feltétele-
ket talált magának. Ha nem lépnek fel vele szemben 
gyorsan és hatékonyan, akkor akár nagyobb állomá-
nyokat is képes kialakítani. Európában csak olyan 
helyeken tud megtelepedni, ahol a  földrészünkön 
honos nyári lúd (Anser anser) is fészkel, ezért első-
sorban annak lehet konkurense. A két faj hibridizáci-
ója is előfordulhat. Randler (2008) 2395 olyan eset-
ről gyűjtött bizonyítékot, amelyek során lúdalakú 
(Anseriformes) madárfajok Közép-Európában hibri-
dizálódtak. Ezek közül 600 esetben a földrészünkön 
honos fajok valamelyik betelepített idegenhonos faj-
jal alkottak párt. Nyári lúd és indiai lúd vegyes köl-
tés 35 esetben vált ismertté. Érdekesség, hogy az in-
diai lúd a  szintén inváziós tulajdonságokat mutató 
kanadai lúddal (Branta canadensis) is kereszteződ-
het azokon a helyeken, ahol a két faj egymás mellett 
fordul elő (indiai lúd × kanadai lúd hibrid 28 esetben 
fordult elő).

Gazdasági hatások
Alkalmi előfordulásainak nincs gazdasági jelentősé-
ge. Ha megtelepedne és fészkelne, akkor sem valószí-
nű, hogy bármilyen tekintetben eltérő hatása lenne, 
mint a nálunk gyakori, sokfelé fészkelő nyári lúdnak 
(Anser anser).

Védekezési lehetőségek
Addig, amíg a telelő vagy átvonuló lúdcsapatok része-
ként jelenik meg Magyarországon és azok elvonulása 
után eltűnik, nincs szükség semmilyen intézkedésre. 
Megtelepedését és stabil fészkelőállomány kialakulá-
sát azonban nem szabad megengedni. Megtelepedési 
kísérlete esetén meg kell próbálni befogni, ha ez nem 
lehetséges, akkor ki kell lőni minden példányát.

Irodalom
BirdLife International 2022, Bauer 2020b, Bauer 
et al. 2016, Boross 1943, Carboneras & Kirwan 
2020, Delany 1993a, 1993b, Gál 2021b, Hadarics 
2006, Lever 2005, Randler 2006, Vasvári 1942
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egyedet jelent. 1977-ben megjelent Brüsszelben is 
mint költő madár, Belgiumban az  1990-es évek kö-
zepén 50–100 páros állomány volt (Venema 1997), 
amely a  2000-es évek elejére már 150 párra emel-
kedhetett (Lever 2005). Nagyjából ebben az  idő-
ben Luxemburgban és Németországban is köl-
tött már. Franciaországban 1985–1986-ban már 
ismert volt, az  ország északi részén észlelték költé-
sét (Venema 1997), de gyors terjeszkedése csak 2000 
után kezdődött. Németországban a 2000-es évek ele-
jén a  költőpárok száma 200–400 volt, a  teljes állo-
mányt pedig 1000 és 3000 egyed közöttire becsülték 
(Lever 2005). 2003-ban terjeszkedése elérte Svájcot. 
Napjainkra Dániában, Dél-Svédországban és Észak-
Lengyelországban is fészkelő fajjá vált. Csehországban 
2011-ben költött először (Ondra & Klejdus 2013). 
Dél felé is terjeszkedik és ma már Spanyolországban 
és Portugáliában is fészkel. Manapság északnyugat-
európai állományát 30 000 párra becsülik (Gyimesi 
& Lensik 2012).

A 2000-es évek elején a  faj európai elterjedésével 
kapcsolatos érdekes jóslások is napvilágot láttak. Ezek 
szerint az  elterjedési terület főleg Franciaországban 
és Németországban tovább fog nőni déli és délkeleti 
irányban, 2015-re a teljes európai állomány feltehető-
en eléri majd a 20 000 pld.-t, 2010-re Svájc, Ausztria 
és Magyarország területén is stabil populációja ala-
kulhat ki, amely aztán a Duna völgyében déli, délke-
leti irányban terjed tovább, és eléri Szerbiát (Lever 
2005). Az európai állomány nagysága ezt mára meg 
is haladta, ugyanakkor a Kárpát-medencében és kör-
nyékén – bár költését már több esetben észlelték – 
stabil populációja egyelőre még nem alakult ki.

Magyarországon 1993 januárjában Paks közelé-
ben figyelték meg első alkalommal (Zörényi 1993). 
Ezt követően a 2000-es évek végéig csak nagyon rit-
kán fordult elő, 2008-ig mindössze 14 esetben ész-
lelték (MME Nomenclator Bizottság 2008). 
Az  évtized utolsó éveitől a  2010-es évek közepéig 

Eredeti elterjedési terület
A nílusi lúd eredeti költőterülete Afrikának 
a Szaharától délre eső területein található, ahol a kö-
zép- és nyugat-afrikai esőerdők kivételével szin-
te mindenütt fészkel (Callaghan et al. 2020). 
Általában sík területeken telepszik meg, de pl. 
Etiópiában 4000 m-ig felhatol. Valamikor a Nílus völ-
gyében és a Mediterráneum keleti felében, sőt talán 
Délkelet-Európában is előfordult. Utóbbival kapcso-
latban azonban erősen kérdéses, hogy az a faj vadon 
élő állományának az elterjedési területéhez tartozott, 
vagy már akkor is tartottak nagyobb parkokban dísz-
állatként nílusi ludat.

Afrikai fészkelőhelyén a  vizekhez kötődik. 
Megtalálható a tavak, a víztározók és a lassú folyású 
vizek mellett, de mocsarakban is otthonos.

Magyarországi megjelenése
Angliába már a  17. században betelepítették, majd 
a  19. századra elvadult példányokból kialakult egy 
félvad, kis létszámú, de stabil önfenntartó állo-
mány (Venema 1997). Az 1970-es évektől kezdődő-
en az  állomány elkezdett szaporodni és terjeszked-
ni. 1988-ban kb. 400 pld.-t számláltak, főleg Norfolk 
grófság területén (Sutherland & Allport 1991), 
1991-re az  állomány megháromszorozódott, kb. 
900 pld.-ra nőtt, ennek a nagy része (90%) továbbra 
is Norfolkban élt (Delany 1993a, 1993b). Az  ang-
liai költőállományt 1999-ben 85 párra, 2000-ben 
127 párra, 2001-ben pedig 147 párra tették, de más 
becslések szerint az  akár 300 pár körüli is lehetett 
(Lever 2005). 1967-ben észlelték az  első hollandi-
ai költését. A  holland állomány fogságból megszö-
kött madarakra vezethető vissza. Kezdetben lassan 
gyarapodott, de később már gyorsan nőtt, 1994-ben 
elérte az  1300 párat, és a  költőterület kiterjedése is 
folyamatosan növekedett (Venema 1997), a  2000-
es évek elején az  állományt 1400 párra becsülték, 
ez ősszel a  fiatal madarakkal együtt mintegy 6000 

Nílusi lúd
Alopochen aegyptiaca (Linnaeus, 1766)
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azonban egyre gyakoribbá váltak előfordulásai, és 
amíg korábban szinte minden esetben csak egy pél-
dánya tűnt fel, addig 2012-ben és 2013-ban is ész-
leltek két-két összetartó madarat. 2015-ben a Tolna 
megyei Szakályon egy gyárkémény tetején lévő gó-
lyafészekben telepedett meg egy pár, de azokat ké-
sőbb a gólyák elüldözték (Kalotás 2020). 2016-ban 
a Vas megyei Zsennyén észlelték az első sikeres köl-
tését, a madarak tíz fiókát neveltek fel (Tóth 2016). 
2017-ben ugyanott újra költöttek, ekkor is tíz fióká-
juk volt (Gyurácz & Kóta 2020), (a család nagy ré-
szét sikerült kilőni, ezért ott a későbbi években már 
nem költöttek).

Biológiája
Rendkívül agresszív természetű faj. Dél-Afrikában 
– ahol a  természetes fauna része – az  afrikai héja-
sast (Aquila spilogaster) is elűzte a  fészkéről, elfog-
lalta azt, majd költött is benne. Ugyanott több eset-
ben tapasztalták, hogy a kígyászkeselyű (Sagittarius 
serpentarius) üres váltófészkeiben költött (Ernst et 
al. 2015). Németországban olyan kőfalban lévő üre-
get foglalt el, amelyikben korábban vándorsólyom 
(Falco peregrinus), majd uhu (Bubo bubo) költött, il-
letve másutt vándorsólyom számára egy magas ké-
ményre kihelyezett költőládában is megtelepedett 
(Brauneis 2012).

Páronként települ. Fészkét a  talajszintben a  nö-
vényzet közé építi, elsősorban nádszálakból, levelek-
ből. Estenként fán, más fajok által épített gallyfész-
kekben is költhet. Gyakran előfordul, hogy magas 
épületek üregeiben is fészkel. Fészekalja 5–12 tojás-
ból áll, a kotlási ideje 28–30 nap. A fiókák 60–75 na-
pos korukra érik el röpképességüket és általában két-
évesen válnak ivaréretté (Callaghan et al. 2020).

Elsősorban növényi eredetű táplálékot fogyaszt, 
ezért csak olyan vizeken tud megtelepedni, amelyek 
közelében nyílt füves területek is vannak, ahol legelni 
tud. A füveken kívül más növényi részeket, leveleket, 
magokat is fogyaszt, de a legelőkön élő egyenesszár-
nyúakat (Orthoptera) és gilisztákat (Lumbricidae) is 
felszedi.

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországi ökológiai igényei a  nyári lúdéval 
(Anser anser) megegyezőnek tűnnek. Általában ta-
vak, víztározók környékén jelenik meg, és táplálkoz-
ni is a többi vadlúddal együtt a vetésekre vagy a gye-
pekre jár. Magyarországon 2022-ig nem alakult ki 
állandó fészkelőállománya, és ezt a  kedvező állapo-
tot a következő években várható újabb megtelepedé-
si próbálkozásai ellenére is fenn kell tartani. Minden 
eszközzel el kell kerülni, hogy Magyarországon költő-
állomány alakulhasson ki.
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Ökológiai problémák
Agresszív természete miatt fészkelési, de külö-
nösen fiókanevelési időszakban minden lúd- és 
récefélével (Anatidae) szemben ellenségesen vi-
selkedhet. Hazai megtelepedése esetén olyan 
ökológiai fülkét foglalna el, amelyikben más ha-
zai fajok, elsősorban a nyári lúd (Anser anser) is 
fészkelhetne.

Más országok tapasztalatai alapján terjedése és lét-
számának növekedése bizonyos számú fészkelőpár 
megtelepedése után gyorsan növekszik. Tömeges 
fészkelővé válása esetén jelentős konkurenciájává vá-
lik a honos fészkelő madárfajoknak.

Gazdasági hatások
Nagy tömegben ugyanolyan hatása lehet, mint bár-
melyik másik európai vadlúdfajnak, azaz legfeljebb 
akkor okozhat valós problémát, ha a  fagyott és hir-
telen a  felületén megolvadt vetéseken tapicskolással 
károsítja a vetést. Csipkedéssel inkább serkenti a ga-
bona bokrosodását, ami miatt akár még jobb termés-
eredményeket is keletkeztethet.

Védekezési lehetőségek
A nílusi ludak általában rendkívül éber állatok, befogásuk 
körülményes, legtöbbször sikertelen. Ugyanakkor a nílu-
si lúd lőfegyverrel könnyen elejthető, különösen ha fész-
ke is ismert helyen van. Folyamatosan fenn kell tartani 
a minden évszakra kiterjedő vadászati lehetőségét, és ha 
nagyobb számban jelenne meg, akkor az elejtők számára 
szükség esetén akár célprémiumot is ki lehet tűzni.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért tar-
tása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátása 
minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Brauneis 2013, Callaghan et al. 2020, Delany 
1993a, 1993b, Gyimesi & Lensik 2012, Gyurácz 
& Kóta 2020, Kalotás 2020, Lever 2005, MME 
Nomenclator Bizottság 2008, Retief et al. 2015, 
Ondra & Klejdus 2013, Sutherland & Allport 
1991, Tóth 2016, Venema 1997, Zörényi 1993

Haraszthy László
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Parlagi galamb
Columba livia f. domestica Linnaeus, 1758

mikor kezdtek kivadulni a  már háziasított egye-
dek, ma már nem lehet meghatározni. A parlagi ga-
lamb Skandinávia egyes részeinek kivételével egész 
Európában elterjedt (Sattler 2020).

Az ún. kékszalagos változata a szirti galambtól álta-
lában – különösen röptében – nem különböztethető 
meg. Az összes többi színváltozat azonban egyértel-
műen elkülöníthető mint parlagi galamb. 

Biológiája
A parlagi galamb a földrészünkön a természetben élő 
gerle- (Streptopelia spp.) és galambfajokhoz (Columba 
spp.) hasonlóan csak két tojást rak. Ennek ellenére kife-
jezetten szapora, gyors állománynövekedésre képes faj.

Eredeti elterjedési terület
A parlagi galambok a  Dél-Európában, Észak-
Afrikában és Ázsia délnyugati részén előforduló szir-
ti galambok (Columba livia) domesztikációja során 
létrejött házi galambok elvadult képviselői. Fontos 
azonban hangsúlyozni, hogy a sokfelé megfigyelhető 
parlagi galambok már az elvadult példányok sok szá-
zadik generációjából származnak, azaz nem az egyes 
példányok, hanem a háziasított változat vadult el.

Magyarországi megjelenése
A szirti galamb (Columba livia) földrészünkön is ho-
nos. Domesztikációja 4000–6000 évvel ezelőtt tör-
tént, amit ásatási leletek bizonyítanak. Azt, hogy 
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Ezt a  tulajdonságát annak köszönheti, hogy egy év-
ben öt-hat, vagy akár annál is több költése lehetsé-
ges. A  fiatal tojók már öt-hat hónapos korukban 
szaporodóképesek.

A parlagi galamb magevő, és e tekintetben nem vá-
logatós, a kukoricaszemektől az apró gyommagvakig 
mindent felszed. Városi környezetben azonban nem-
csak magvakat, hanem élelmiszer-hulladékot, első-
sorban kenyérmaradékot is szívesen fogyasztanak, de 
rendszeresen megfigyelhetők, amint pl. a nyugati or-
torfa (Celtis occidentalis) termését vagy más hason-
lót fogyasztanak.

A városi populációk megmaradását kis mértékben 
segíti, hogy több helyen rendszeresen etetik őket.

Ökológiai igényei Magyarországon
Rendkívüli alkalmazkodóképességgel rendelkező 
madár, ami az  időjárástól a  táplálékig, illetve a fé-
szekhelyválasztásig mindenben megnyilvánul.

Magyarországon a parlagi galamb általánosan elter-
jedt, kisebb vagy nagyobb számban szinte mindenütt 
megtalálható. A nagyobb városoktól a legkisebb tele-
pülésig bárhol megtelepedhet, ahol zavartalanul tud 
költeni. Elsődleges fészkelőhelyei a  városi épületek 
nyugodt padlásterei, a  mezőgazdasági épületek pad-
lásai, a templomtornyok, de falusi környezetben egy-
egy üresen hagyott vagy romos ház is kedvelt helyük 
lehet. Nemritkán lakatlan tanyákban is megtelepsze-
nek, de a  lakott épületektől sem idegenkednek. Sok 
helyen, ha nem tudnak bejutni az épületek belső teré-
be, vagy padlására, a külső felületeken kezdenek költe-
ni. Rendszeres fészkelői az istállóknak, a mezőgazda-
sági tájban található legkülönbözőbb épületeknek is.

Az 1990-es évekig hatalmas állományai éltek a nagy-
városokban vagy a jó táplálkozási lehetőséget kínáló ga-
bonafeldolgozók környékén is. Az  1970-es évek köze-
pén 150 000 – 200 000 pld.-ra becsülték a Budapesten 
élő galambok számát (Csernavölgyi 1976). Az 1980-as 
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évek elején Budapesten nem volt ritka az olyan padlás, 
amelyben több mint ezer pár költött, illetve járt be oda 
éjszakázni. A főváros környéki mezőgazdasági területe-
ken időnként több tízezres csapat is megfigyelhető volt. 
A  rendszerváltás után magántulajdonba került bérhá-
zak tatarozása során viszont a  legtöbb jó fészkelőhe-
lye megszűnt, illetve táplálkozási lehetőségei is jelen-
tős mértékben csökkentek. Mindezek eredményeként 
ma már pl. Budapesten az egykori állománynak csak kb. 
10%-a költhet. Mivel a bérházak magántulajdonba adása 
és az ez utáni tatarozása országos szinten valósult meg, 
ezért az állománycsökkenés vélhetően más városokban 
is lezajlott és hasonló mértékű lehetett.

Ökológiai problémák
A parlagi galamb minden tekintetben egy klasszikus 
özönfaj, amelyik rendkívül gyorsan képes alkalmaz-
kodni a  változó körülményekhez. Tömegessége mi-
att jelentős táplálékkonkurense minden más magevő 
fajnak. Nem végeztek ugyan arra vonatkozó vizsgá-
latot, hogy a  parlagigalamb-állományok összeom-
lása milyen hatással volt más fajokra, de pl az örvös 
galamb (Columba palumbus) állománynövekedése 
és városokba történő betelepülése erre az  időszakra 
esik. Nagy valószínűséggel az örvös galambok a par-
lagi galambok által üresen hagyott tér elfoglalásának 
és a megmaradó táplálékkészlet kihasználásának kö-
szönhetik sikerességüket.

A parlagi galamb számos ragadozó madár – mint 
pl. a héja (Accipiter gentilis), a kerecsensólyom (Falco 
cherrug) – fontos táplálékállata. Ugyanakkor több 
olyan fertőző betegség – pl. az  Avipoxvirus okozta 
galambhimlő – hordozója és terjesztőse is, amelyik 
ezekre a védett fajokra is átterjedhet, és akár pusztu-
lásukat okozhatja.

Gazdasági hatások
A parlagi galamb gazdasági hatásai sokfélék. A  leg-
ismertebb probléma az  általuk kedvelt épületrészek 
vagy szobrok ürülékkel szennyezése, ami nemcsak 
esztétikai probléma, hanem azok műszaki állapotát is 
rongálja (Csernavölgyi 1976). Az épületek homlok-
zatának galambmentesítése költséges beavatkozás-
sal sem biztosítható teljes mértéken. A  padlásokon, 
templomtornyokban tömegesen fészkelő galambok 
évtizedek alatt vastag, akár félméteres guanó réteget 
is képezhetnek, melynek az eltávolítása szintén meg-
lehetősen költséges.

Nehezen számszerűsíthetők a parlagi galambok ál-
tal terjesztett és esetenként emberre is veszélyes be-
tegségekkel kapcsolatos költségek.

A mezőgazdasági területeken nagy tömegben meg-
jelenő parlagi galambok jelentős kárt okozhatnak pl. 

azzal, hogy az érő napraforgótányérokból a szemeket 
kieszik, illetve kiverik.

Védekezési lehetőségek
A parlagi galambok tornyokba, padlásterekbe törté-
nő bejutását a nyílások lezárásával viszonylag kön�-
nyű megakadályozni.

Az épületek homlokzatának védelmére számos 
műszaki megoldást alkalmaznak, de megfigyelhe-
tő, hogy a galambok ezek közül sokat figyelmen kí-
vül hagyva ugyanúgy elfoglalják fészekhelyeiket vagy 
kedvelt nappalozófelületeiket, mint előtte. Az épüle-
tek hálóval történő védelme eredményes, de számos 
értékes műemlék épület esetében ez a megoldás nagy-
mértékben rontja a látványt, ezért az ilyen helyeken 
nem szívesen alkalmazzák. A parlagi galambok távol 
tartására ismertek különböző ultrahangos vagy más 
hangfrekvencián működő, esetenként riasztó hatású 
fényimpulzusokat is kibocsátó, elektromos hálózat-
ról vagy napelemről működő készülékek, sőt rendsze-
rek, de létezik madárriasztó paszta is. Újabban több-
felé látni, hogy az épületekre szerelt, időnként hangos 
huhogást hallató, műanyagból készült uhuval próbál-
ják meg a galambokat távol tartani.

A parlagi galambokat lakott területen kilőni nem le-
het, mert a vadászfegyver használatát itt tiltják a jog-
szabályok. A galambok befogása és máshová szállítá-
sa nem sok eredménnyel kecsegtet.

Kísérleteztek a városi galambok kémiai szerek-
kel (pl. mesztranol) történő terméketlenné tételé-
vel, sterilizálásával is. Ennek a szájon át, a takar-
mányba keverve adható anyagnak a  segítségével 
sikerült egyes helyeken a  galambállományokat 
megfelelően alacsony szinten tartani (a kezelé-
seket természetesen rendszeresen ismételni kell) 
(Csernavölgyi 1976).

Meg lehet próbálkozni a  solymászok segítségével 
távol tartani a  galambokat egy-egy épülettől, de ez 
nagyon idő- és munkaigényes, a solymász és a soly-
mászmadár rendszeres jelenlétét, röptetését igényli.

A városokban élő példányok etetésének tiltásával, 
állományát csökkenteni érdemben nem lehet, legfel-
jebb csak azt, hogy bizonyos köztereken ne legyen fo-
lyamatosan jelen egy-egy nagyobb csapat.

Városi körülmények között kifejezetten jelentősnek 
mondható a nyestek (Martes foina) által elfogott par-
lagi galambok száma, de ezek a ragadozók sem képe-
sek a teljes állomány felszámolására.

Irodalom
Csernavölgyi 1976, Sattler 2020, Szép et al. 2012

Haraszthy László
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nálunk magányos példányai, amelyek egy kivételével 
gyűrűs madarak voltak, azaz zárt térből vagy félva-
don tartott állományból származtak.

Biológiája
Kolóniában fészkelő madár. Telepei néhány tucattól 
a több ezer párig terjedhetnek.  Elsősorban nádasok-
ban és fákon építi fészkét, legtöbbször más gém- és 
íbiszfélékkel közös kolóniát alakot. A vizes élőhelye-
ken elsősorban rovarokkal, kétéltűek lárváival, csi-
gákkal stb. táplálkozik. Afrikában szinte mindenütt 
lehet találkozni táplálékot keresgélő példányaival. 
A a száraz legelőkön és más hasonló élőhelyeken fő-
leg sáskákra, tücskökre, szöcskékre vadászik. Elfogja 
a kisebb gyíkokat, apró emlősöket, rákokat, de a ma-
darak és a  krokodilok tojásait sem veti meg. Egyre 
gyakrabban megfigyelhetők szeméttelepeken keres-
gélő példányai is. Általában tátáplálékkeresés közben 
is kisebb csapatokat alkot, néha azonban több száz 
madár is együtt keresgél.

Fészekalja két-három tojásból áll, a  fiókák 28–29 
napi kotlás után kelnek ki és 35–40 napos korukra 
érik el a röpképességüket (Matheu et al. 2020).

Ökológiai igényei Magyarországon
Nálunk minden esetben vizes élőhelyeken jelent meg. 
Egy 2008. május 22-én Pusztaszeren észlelt példánya 
még decemberben is a  tágabb térségben tartózko-
dott, ami jól mutatja, hogy a hidegebb, de főleg a táp-
lálékszegényebb időszakban is képes megélni nálunk. 
Magas hótakaró és kemény fagyok esetén minden bi-
zonnyal nem maradna Magyarországon egyetlen pél-
dánya sem, de az egyre enyhébb telek miatt csak eb-
ben a  korlátozó tényezőben nem reménykedhetünk 
esetleges megtelepedésekor.

Magyarországon mindössze néhány alkalommal 
fordult elő az utóbbi 20 évben. 2008-ban, 2009-ben és 
2010-ben egy-egy példánya mutatkozott. Mindhárom 
példány zárt gyűrűs madár volt, azaz fogságból 

Eredeti elterjedési terület
A szent íbisz Afrika Szahara alatti területeinek fész-
kelő madara, de Délnyugat-Afrika száraz sivatagos 
területeiről hiányzik (Matheu et al. 2020). A  vi-
zes élőhelyek fészkelője, amelyekben vagy azok kör-
nyékén, mocsarakban, nádasokban költ, de fákon is 
megtelepszik. A  szárazabb területeken is megtalál-
ja életfeltétleit, ezért elterjedési területén mindenfe-
lé előfordulhat. Gyakran a vizes élőhelyektől nagyobb 
távolságban is kialakulhatnak telepei. Nem idegenke-
dik a nagyvárosok vagy a  forgalmas autópályák kö-
zelségétől sem.

Magyarországi megjelenése
Földrészünkön kedvelt állatkerti madár, de kisebb 
madárparkokban is sokfelé megtalálható. Számos he-
lyen félvadon tartják őket, ami azt jelenti, hogy a ma-
darak röpdékben költenek, de miután fiókáik kikeltek 
kiengedik, és így azok a szabadban tudnak táplálékot 
gyűjteni. Másutt pedig a felnőtt állatok általában nem 
vagy korlátozottan tudnak repülni, a  fogságban fel-
nevelkedő fiókák viszont röpképesek. Szinte rendsze-
resnek mondható az  ilyen madarak kiszökése. Ilyen 
a fogságból szabadult madarak telepedtek meg először 
Spanyolországban (1970), majd Franciaországban is 
(1990). Nyugat-Franciaországban a  tengerparton ki-
alakult állomány folyamatos növekedésének köszön-
hetően előbb az atlanti parton jött létre több telepük, 
majd a mediterrán medencében is kialakultak fészke-
lő kolóniái (Yésou & Clergeau 2005). A 2010-es évek 
második felében franciaországi állománya már több 
ezer példányból állt. Megtelepedett Olaszországban 
is, előbb a Pó-síkságon, majd a szomszédos megyék-
be is áttelepült. Kisebb kolóniái Hollandiában és 
Németországban is létrejöttek.

Magyarországra nem telepítették be, és a  termé-
szetből – hozzánk egyre közelebb lévő kolóniáiból – 
sem települt még be egyetlen pár sem. Viszont 2008-
as első megjelenése óta többször is előfordultak már 

Szent íbisz
Threskiornis aethiopicus (Latham, 1790)
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szabadultak ki. A  2012-ben 
megfigyel szent ibisz azonban 
nem viselt gyűrűt, ezért felté-
telezhető, hogy valamelyik eu-
rópai szabadon élő állományból 
származott. 2019 nyarán szin-
tén egy gyűrűs példány jelent 
meg nálunk.

Magyarországon még nem 
fészkelt, stabil állománya nincs.

Ökológiai problémák
Eredeti fészkelőhelyén is észlel-
ték, hogy a gémek, csérek, szer-
kők – azaz a telepesen fészkelő 
vízimadarak tojásait előszere-
tettel nyelte el (Williams & 
Ward 2006). Franciaországi 
megtelepedése után az  egy-
re növekvő kolóniái súlyos csa-
pást jelentettek a földön fészke-
lő madarakra (Vaslin 2005).

Magyarországi megjelenései 
során eddig még nem észlelték 
tojás és fiókarablási hajlamát. 
Amennyiben nálunk akár csak 
kisebb csapatban is megjelen-
ne szikes tavaink vagy mocsári 
szerkőtelepeink környékén, szá-
molni kell azzal, hogy tojás és 
fiókarabló hajlama megmutatkozik.

Magyarországon a természetvédelmi szempontból 
legértékesebb talajon fészkelő madárközösségek ép-
pen úgy veszélyeztetettek lehetnek a  szent ibisz ál-
tal, mint a  nyugat-európai csértelepek. Ezért költé-
si időben nem szabad megengedni tartós jelenlétét 
sem, megtelepedését – költését – pedig mindenkép-
pen meg kell akadályozni.

Gazdasági hatások
Nincsenek ismeretein arra vonatkozóan, hogy jelen-
tős gazdasági hatása lenne, hacsak azzal nem, hogy 
fákra épült fészkei alatt azok a  meszes ürüléküktől 
előbb utóbb elpusztulnak.

Védekezési lehetőségek
Mivel feltűnő, nyílt helyeken táplálkozó és tartózko-
dó madár, jelenlétének megállapítása nem ütközik 
nehézségbe. Felismerése is egyszerű feladat, hiszen 
nálunk nincs hozzá hasonló méretű és alkatú, illet-
ve színezetű madár.

Amennyiben költési időben megjelenő példányával, 
vagy példányaival kapcsolatban felmerül a fészekfosz-

togatásuk lehetősége, a  szent íbiszeket haladéktala-
nul el kell távolítani a területről. Befogásuk nem jelent 
megoldhatatlan feladatot, de ha más lehetőség nem áll 
rendelkezésre, akkor ki kell lőni az utolsó példányát is. 
Utóbbi módon Franciaországban és másutt is nagyon 
sikeresen vissza tudták szorítani egyre nagyobb létszá-
mot elérő – nem kívánatos – állományait (Yésou et 
al. 2017).

Nagyon fontos szem előtt tartani, hogy egy ilyen faj 
esetében nem lehet engedményeket tenni. Nem sza-
bad hagyni, hogy előbb csak néhány pár megteleped-
jen, mert hamar el lehet jutni odáig, hogy mértékte-
lenül elszaporodik.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért tar-
tása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátása 
minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Matheu et al. 2020, Vaslin 2005, Williams & Ward 
2006, Yésou & Clergeau 2005, Yésou et al. 2017

Haraszthy László
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11 700 – 11 800 pár költ. Olaszországban 1985-ben 
fészkelt először, ma ottani állományát 9000 – 15 400 
pár közöttire teszik (BirdLife International 
2021).

A délkelet felől is folyamatos az  előrenyomulá-
sa. A  Közel-Keleten ma már szinte mindenütt fész-
kel. Törökországban ugyan csak 330–500 pár kö-
zött van a  költőpárok száma, de Azerbajdzsánban 
8000  –  12  000 pár közöttire becsülik az  állományt 
(BirdLife International 2021). A  Duna-delta 
romániai részén 1996-ban telepedett meg egy pár, 
1997-ben kettő, 1998-ban hat, 1999-ben pedig már 
nyolc pár költött egy vegyes gémtelepen (Kiss & 
Szabó 2000). Csehországban 2016-ban bizonyítot-
ták fészkelését, de azóta nem észleltek újabb köl-
tést. Ausztriában 2022-ben költött először, az Inn 
folyó mellett, az osztrák–német határ közelében (R. 
Katzinger in litt.).

Első magyarországi adatai még az 1930-as évek el-
ső feléből származnak: 1931-ben Dinnyésen (Nagy 
1935), 1934-ben pedig Mohács környékén (Porgányi 
1935) figyeltek meg 3-3 pld.-t. Az  1950-es évek vé-
gén és az  1960-as évek elején többször láttak pász-
torgémeket a  Hódmezővásárhely melletti Sasérben, 
de költésüket nem sikerült bizonyítani (Schmidt & 
Sterbetz 1962, Sterbetz 1964, 1974). Az  1970-es 
években több helyen – Fertőrákos (Kárpáti 1983), 
Dáka – figyeltek meg fogságból szökött, gyűrűs ma-
darakat, sőt Bajánsenyén kézre is került egy bécsi 
madárgyűjteményből származó példány (Schmidt 
1978). 1976-ban és 1989-ben a  Hortobágyon ke-
rült szem elé egy-egy vad eredetűnek tartott madár 
(Ecsedi & Szondi 1990, 1993). 1996-os hortobágyi 
(Kovács et al. 1998), 1997-es kiskunsági (Pigniczki 
1999) és 1998-as fertői (Hadarics 1999) adatai után 
már évről évre rendszeresen megjelentek egyedei ha-
zánkban, a  2000-es évektől már egyre több helyen 
és több alkalommal tűnt fel a  vizes élőhelyeken és 
a gémtelepek környékén.

Eredeti elterjedési terület
A pásztorgém törzsalakjának (ssp. ibis) eredeti fész-
kelőterülete Afrika trópusi és szubtrópusi vidékein 
– az Egyenlítő térségében – volt, de már a 19. szá-
zad végén, illetve a  20. század elején elkezdett ter-
jeszkedni. Az  ottani lakosság egyre nagyobb terü-
letekre kiterjedő állattenyésztésének köszönhetően 
újabb és újabb területeket foglalt el, először csak 
Afrikában, ahol ma már a Szahara kivételével szin-
te mindenütt előfordul. Terjeszkedése azonban ez-
zel nem állt meg. Bár már néhány 19. század végi 
és 20. század eleji megfigyelése is volt, 1937. május 
27-én a  mai Guyana területén – 2850  km-re leg-
közelebbi afrikai fészkelőterületétől – lőtték az  el-
ső bizonyítópéldányt Amerikában (Blake 1939), 
ahol ezután igen gyorsan szétterjedt. 1943-ban fel-
tűnt Venezuelában, 1946-ban pedig Suriname-ban, 
az  1950-es években megszállta Kolumbiát és Perut 
is (Blaker 1971). Floridában 1956-ban fészkelését is 
bebizonyították. 1964-ben Mexikóban már elterjedt 
volt, és ebben az évben elérte az Egyesült Államok 
nyugati partjait is (Malin 1968, Crosby 1972). Ma 
már Észak-, Közép- és Dél-Amerikában mindenütt 
honos, ahol számára megfelelő élőhelyeket talál. 
Kanadában 1962-ben költött először (Maddock & 
Geering 1994).

Magyarországi megjelenése
Északnyugat-Afrikából átterjedt Délnyugat-
Európába is. A Pireneusi-félszigeten lévő telepeken ma 
is folyamatosan növekvő számban fészkel. A 2010-es 
évek közepén Spanyolországban 28 200 – 32 200 pár, 
Portugáliában pedig 14 900 – 18 000 pár közöttire 
becsülték a költőállományt (ezek együttesen az euró-
pai állomány 57%-át adják). A Pireneusi-félszigetről 
továbbterjedve első lépésben Dél-Franciaországban 
jelent meg. A  Camargue-ban 1967-ben költöt-
tek az  elsők, az  1990-es évek végére számuk 3000 
párra növekedett, jelenleg Franciaországban 

Pásztorgém
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758)
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2011-ben már feltételezték költését a Hortobágyon 
(Zalai & Oláh 2017), de első hazai fészkelését vé-
gül 2013-ban Dévaványán bizonyították, igaz 
ez a  költés meghiúsult (MME Nomenclator 
Bizottság 2016). 2016-ban két pár fészkelt sikeresen 
a  Soponyai-halastavakon (Haraszthy 2019, MME 
Nomenclator Bizottság 2019). Ugyanebben 
az évben a hortobágyi Ohati-halastó gémtelepén két-
három pár fészkelését figyelték meg a  náddal, fűz-
bokrokkal benőtt tóban: a  sűrű nádasban a  vízben 
álló megfigyelőtől néhány m-re szálltak be fészkeik-
re a pásztorgémek és az üstökösgémek (Ardeola ral-
loides) is (Haraszthy L.). 2017-ben egy pár költött 
a szegedi Fehér-tavon, de költését feltételezték a Kis-
Balatonon (Gál 2017), valamint a  Kenderesszigeti- 
és a Polgári-halastavakon is (Pigniczki 2021). 2016-
os első soponyai fészkelése óta ott minden évben 
költ egy–öt pár, 2018-ban pl. három tojásos fészkét 

találták (Haraszthy 2019). A hazai költőpárok 2017-
ben 8–10, 2018-ban 14–15, 2019-ben pedig 12–13 
párra becsülték (Pigniczki 2021). A Kis-Sárréten, az 
Ugrai-rét vegyes gémtelepén 2021-ben két, 2022-ben 
három pár költött, és 2022-ben két pár megtelepedett 
a dávodi Földvári-tavon is.

A fészkelésekkel párhuzamosan a  pásztorgémek 
megfigyelési adatai is megszaporodtak, a költőhelyek 
környékén rendszeresen több példányt is meg lehet fi-
gyelni, de az ország más vizes élőhelyein is felbukkan-
nak magányos példányok, vagy néhány példányból ál-
ló kis csapatok. A 2010-es évek második felében egyes 
helyeken – pl. a Kis-Balatonon vagy a szegedi Fehér-
tavon – már 50 és 100 pld. közötti gyülekezéseket is 
észleltek a nyár végi időszakokban (www.birding.hu), 
ami azt sejteti, hogy a megtalált fészkeléseken kívül bi-
zonyára még több pár költhet nálunk. 2022-ben a ma-
gyarországi megfigyelések száma hirtelen megugrott: 
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a tavasztól őszig tartó időszakban hazánk szinte vala-
mennyi nádas, mocsaras élőhelyén és azok közelében 
rendszeresen figyeltek meg pásztorgémeket, gyakran 
tucatnál több példányt.

Biológiája
Kolóniában fészkelő madár. Telepein a  költőpá-
rok száma néhány tucattól a  több ezerig terjed-
het. Elsősorban nádasokban és fákon építi fészkét, 
legtöbbször más gém- (Ardeidae) és íbiszfélékkel 
(Threskiornithidae) közös kolóniát alakot.

A pásztorgémek kihasználják az emberi tevékeny-
séget, mivel olyan élőhelyeken is képesek megte-
lepedni, amelyek más rokon fajok számára nem al-
kalmasak. Ennek egyik megnyilvánulása, hogy 
megjelennek olyan hulladéklerakókon, ahol élelmi-
szer-maradványok is vannak. De ugyancsak ennek 
tudható be, hogy követik a szántó traktort, csakúgy, 
mint a  fehér gólyák (Ciconia ciconia), vagy a  dan-
ka- (Chroicocephalus ridibundus) és a szerecsensirá-
lyok (Ichthyaetus melanocephalus). Dél-Európában 
a pásztorgémek tömegesen fordulnak elő a rizsfölde-
ken, igaz, hogy ezeket a táplálkozóterületek más gém-
fajok is előszeretettel látogatják. 

A fészek építését – ami öt-hat napig tart – a két szü-
lő közösen végzi. A hím általában az anyagot hordja, 
és azt a tojó épít be a készülő fészekbe. Évente egy-
szer költ, de a fészekalj korai – tojásos korban törté-
nő – megsemmisülését pótköltés követi. A fészekalj 
1–6 tojásból áll, legtöbbször 3–5 tojás található ben-
ne. A kotlás 22–26 napig tart. Mindkét szülő kotlik, 
és a fiókákat is mindketten etetik. A fiatalok 20 na-
pos koruk környékén elhagyják a fészket (a környező 
ágakra települnek), és már csak etetéskor térnek oda 
vissza. Röpképességüket 30 naposan érik el, és kb. 15 
nappal ezután lesznek önállóak (Cramp & Simmons 
1977).

Ökológiai igényei Magyarországon
Legtöbbször vizes élőhelyeken lévő bokrokon és fá-
kon alakítja ki telepeit, költhet azonban nádasokban 
is. A Hortobágyon egy felhagyott halastó sűrű, avas 
nádasában lévő rekettyefüzesben (Salix cinerea) ki-
alakult vegyes gémtelepen épített fészket (de ugyan-
itt valószínűleg már 2014-ben és 2015-ben is fész-
kelt). Soponyán egy halastó szigetén álló erdőben 
– szintén vegyes gémtelepen – költött, illetve a sze-
gedi Fehér-tavon nádasban lévő gémtelepen fészkelt 
(Haraszthy 2019).

Költési időben és utána is általában nedves élőhe-
lyeken (halastavak, mocsarak, vizenyős rétek és lege-
lők stb.) figyelhető meg, de a száraz területeken legelő 
állatok mellett is rendszeresen megjelenik.

Ökológiai problémák
A pásztorgém érdekes módon Magyarországon, 
de Romániában és Csehországban sem mutatja 
azt  a  jelentős és hirtelen állománynövekedést, amit 
a Mediterráneumban több helyen tapasztaltak. A me-
diterrán térségben több helyen is robbanásszerűen 
emelkedett az  állománya, pl. Algériában 1999-ben 
12 135 pár, 2007-ben pedig már 31 600 pár fészkelt 
(Si Bachir et al. 2011). Magyarországon a 2016-ban 
történt első sikeres fészkelése óta állománya érdem-
ben nem növekedett, és minden bizonnyal 2022-ben 
is 25 pár alatt maradt.

A franciaországi Camargue-ban végzett vizsgála-
tok során kimutatták, hogy a pásztorgém megtele-
pedése óta a kis kócsagok (Egretta garzetta) szapo-
rodási sikeressége romlott, aminek következtében 
a vegyes gémtelepeken az arányuk egyre csökken, 
a  pásztorgémeké viszont növekszik. Ennek az  az 
oka, hogy vegyes fészkelőtelepeiken a  pásztorgé-
mek erőszakosabbak, így a legkedvezőbb fészkelő-
helyeket foglalják el, a kis kócsagok pedig a ros�-
szabb minőségű helyekre kényszerülnek fészket 
építeni (Dami et al. 2006). Mivel a pásztorgémek 
nagyon jól használják ki a rizsföldek kínálta lehe-
tőségeket, vélhetően ott jelentenek konkurenciát 
a kis kócsagok számára, amelyek ilyenkor a termé-
szetes táplálkozóhelyekre szorulnak (Lombardini 
et al. 2001).

Gazdasági hatások
Nincsenek ismereteink arra vonatkozóan, hogy jelen-
tős gazdasági hatása lenne.

Védekezési lehetőségek
Mivel hazánkban közel egy évtized alatt sem muta-
tott jelentős állománynövekedést, remélhetőleg a ná-
lunk fészkelő párok száma a jövőben sem éri el azt 
a szintet, hogy beavatkozásra lenne szükség.

Irodalom
BirdLife International 2021, Blake 1939, 
Blaker 1971, Cramp & Simmons 1977, Crosby 
1972, Dami et al. 2006, Ecsedi & Szondi 1990, 
1993, Gál 2017, Hadarics 1999, Haraszthy 
2019, Kárpáti 1983, Kiss & Szabó 2000, Kovács 
et al. 1998, Lombardini et al. 2001, Maddock & 
Geering 1994, Malin 1968, MME Nomenclator 
Bizottság 2016, 2019, Nagy 1935, Pigniczki 1999, 
2021, Porgányi 1935, Schmidt 1978, Schmidt & 
Sterbetz 1962, Sterbetz 1964, 1974, Si Bachir et 
al. 2011, Zalai & Oláh 2017

Haraszthy László & Hadarics Tibor
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Barátpapagáj
Myiopsitta monachus (Boddaert, 1783)

1300 pár költött Barcelonában, és az állomány évente 
20%-os növekedést mutatott. Innen inváziószerűen 
terjedt tovább szinte egész Spanyolországban, majd 
Olaszországban is megtelepedett. Kisebb állományai 
megtalálhatók Belgiumban, Hollandiában, Nagy-
Britanniában és Görögországban is (Lever 2005). 
Az inváziós tulajdonságokkal rendelkező populációk 
Uruguayból származnak. Nemcsak Európában, ha-
nem Amerikában is vannak betelepített, inváziós haj-
lamot mutató állományai. Nagy-Britanniában 2009-
ben kezdték meg az állomány felszámolását, ami öt 
év alatt közel 100 millió forintnak megfelelő költség-
gel járt. 2014-ben már csak 24 párról volt tudomásuk 
a hatóságoknak (Holling & Rare Breeding Birds 
Panel 2017).

Európa nyolc országának 179 településén élnek 
már barátpapagájok. Azt is megállapították, hogy 
a mediterrán országokban az állományok növekedé-
se és szétterjedésük sebessége jelentősen meghaladja 

Eredeti elterjedési terület
Dél-Amerikában honos faj. Elterjedési területének 
legnagyobb része Argentínára esik, de megtalálha-
tó Dél-Bolíviában, Paraguayban, Uruguayban és Dél-
Brazíliában is (Burgio et al. 2020). Szemben a  leg-
több dél-amerikai papagájfajjal (Psittacidae), nem 
az  esőerdők lakója, hanem a  fákkal mozaikos nyílt 
térségeket, a szavannaszerű fás területeket, a külön-
böző ültetvényeket – beleértve a  pálmaligetek is –, 
a  folyó menti erdőket, a gyümölcsösöket, az emberi 
települések környékét, a  városi parkokat és a  város-
széli zöldövezeteket kedveli.

Magyarországi megjelenése
Az 1960-as évektől kezdődően egyre nagyobb számban 
importálták Európába. A  fogságból kiszabadult ma-
darak először Barcelonában telepedtek meg az 1970-
es évek közepén, ahol a városban ma is tömegesen le-
het őket megfigyelni. A 2000-es évek elején legalább 
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a nyugati, atlanti klímán található országokban élő ál-
lományokét (Postigo et al. 2019). Spanyolországban 
2015-ben és 2016-ban végzett számlálások során 
18 900 – 21 455 pld. közöttinek találták állományát, 
melynek nagy rész Barcelonában és Madridban köl-
tött (Molina et al. 2016).

Magyarországon eddig három olyan esetről tudunk, 
amikor nyilvánvalóan fogságból szökött vagy szándé-
kosan kiengedett madarak fészeképítésbe vagy költés-
be kezdtek. Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek ele-
jén egy bólyi tenyészetből számos madár szökött meg. 
Ezek a  település parkjának fenyőfáin kezdtek fészket 
építeni, de egy héja (Accipiter gentilis) rászokott a zsák-
mányolásukra, és rövid idő alatt felszámolta az  állo-
mányt (Gálos I. pers. comm.). 2005 szeptemberében 
Abaújszántón egy pár egy ereszcsatornában kezdett fé-
szeképítésbe, de egy hónap után a  madarak eltűntek. 
2006-ban Budafokon egy beton villanyoszlopra építet-
tek fészket barátpapagájok. A  környékbeliektől szár-
mazó információ szerint a  madarak már évekkel ko-
rábban a  térségben mozogtak, sőt fészket is építettek 
(Éles et al. 2006). Minden kétséget kizáróan kijelent-
hetjük, hogy valamennyi esetben fogságból kerültek 
a természetbe a Magyarországon észlelt példányok.

Biológiája
Az egyetlen fészeképítő papagájféle (Psittacidae). 
Gyakran telepesen költ. Ilyenkor az egyes párok fész-
kei nem különíthetők el a szomszédokétól, mert azo-
kat összeépítik. A  fészek vékony vessződarabokból 
készül, azt több éven keresztül használják, gyakran 
bontogatják, és szinte folyamatosan építik. A  medi-
terrán országokban mindenfelé megtalálható pálmák 
(Arecaceae) levéltövei ideális fészekhelyet kínálnak 
számukra. A Spanyolországban fészkelők 99%-a fák-
ra, míg 1%-a emberi létesítményekre, pl. villanyoszlo-
pokra építi fészkét (Molina et al. 2016).

Európai állományának legnagyobb része városla-
kó, de egyre több helyen jelenik meg mezőgazdasági 
területek környékén, ahol képes jelentős kárt is okoz-
ni. Mivel saját maga építi fészkét, az odúk hiánya vagy 
más speciális fészekhelyigény nem korlátozza megtele-
pedését. Természetes ellenségek hiányában rendkívül 
gyorsan növekszik állománya. Spanyolországban há-
romévente, Olaszországban pedig három és fél évente 
duplázódik meg a költőpárok száma. Az inváziós tulaj-
donságokkal rendelkező állományokban az  egyes pél-
dányok túlélési esélye nem nagyobb, mint a természet-
ben, ugyanakkor előbbiek szaporodási képessége jobb, 
mint a  természetes állományoké. Az  inváziós állomá-
nyokban a kirepülési siker kétszeres, a második költések 
száma háromszoros a  természetes állományokhoz ké-
pest. Az inváziós állományokban a madarak 55%-a már 

egyéves korában szaporodik, míg a  dél-amerikai állo-
mányokban ez sohasem fordul elő (Senar et al. 2019).

Tápláléka elsősorban magvakból áll, és mint a  töb-
bi papagáj, ez a faj is szívesen fogyasztja a félérett ma-
gokat. Az  olajos és lisztes magvak egyformán kedvelt 
táplálékai. Napraforgót (Helianthus annuus), kukori-
cát (Zea mays), kendert (Cannabis sativa), gabonafé
léket, gyümölcsöket is szívesen fogyaszt, de a zöld nö-
vényi részekből – pl. tyúkhúr (Stellaria media), spenót 
(Spinacia oleracea), saláta (Lactuca sativa) – is csipeget.

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországon eddig még nem telepedett meg, 
csak fészeképítésig jutott el néhány pár. Mivel a me-
diterrán országokban szinte kizárólag városlakó ál-
lományai alakultak ki, esetleges megtelepedése ese-
tén nálunk is erre elehet számítani. Fontos azonban 
tudni azt is, hogy a hideg telek átvészelése semmilyen 
gondot nem okoz sem a barátpapagájnak sem nagyon 
sok rokonának. Az egyre enyhébb telek pedig egyál-
talán nem gátolnák meg a túlélését.

Ökológiai problémák
Nem ismert, hogy a mediterrán országokban ökoló-
giai jellegű problémákat okozna. Mivel nem odúban 
fészkel, még az sem merül fel vele kapcsolatban, hogy 
bizonyos mértékű konkurenciát keletkeztetne a  ho-
nos odúlakóink számára.

Gazdasági hatások
Ott, ahol nagyobb állományai alakultak ki, a mező-
gazdasági területekre kijáró madarak érzékeny kárt 
tudnak okozni. Ugyanez a probléma Dél-Amerikában 
is ismert. A kukorica (Zea mays) vagy a kalászos ga-
bona, illetve a legkülönbözőbb gyümölcsök fogyasz-
tásával és valószínűleg a  megkezdésükkel okozhat-
nak komolyabb veszteséget.

Védekezési lehetőségek
Hazai megtelepedése esetén befogással kell meg-
akadályozni terjedését. Mivel szívesen rájár a  nap-
raforgómagot kínáló etetőkre, elfogása nem igényel 
különösebb felkészültséget, de függönyhálóval a pa-
pagájokat nem, vagy csak nagyon nagy szerencsével 
lehet megfogni, mert két lábukkal és csőrükkel ka-
paszkodva egyszerűen „kisétálnak” a hálóból.

Irodalom
Burgio et al. 2020, Éles et al. 2006, Holling & Rare 
Breeding Birds Panel 2017, Lever 2005, Senar et 
al. 2019, Molina et al. 2016, Postigo et al. 2019

Haraszthy László
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Kis sándorpapagáj
Psittacula krameri (Scopoli, 1769)

Fához kötődő, odúban fészkelő faj. Elsősorban a rit-
kás erdőkben él, de mint kultúrakövető faj a városok-
ban is sokfelé és nagy számban költ.

Magyarországi megjelenése
Szerte az  egész világon nagy számban tartják kalit-
kamadárként, ezért szinte természetes, hogy koráb-
ban és napjainkban is rendszeresen szabadulnak ki 
fogságban élő, jó röpképességű példányai, miköz-
ben konkrét megtelepítések is zajlottak, melyek leg-
nagyobb része sikeres volt. Manapság világszerte 
mintegy 35 országban élnek szabadban állományai. 

Eredeti elterjedési terület
A sándorpapagájok (Psittacula spp.) a Hindusztáni-
félszigeten, Délkelet-Ázsiában, illetve az Indiai-óceán 
szigetein honosak. A  kis sándorpapagáj is Indiában 
él, de ennek a fajnak létezik egy afrikai – az indiaitól 
elkülönülő – fészkelőterülete is, amely a Szaharától 
délre, a  Száhel-övezetben található. Négy alfaja is-
mert. A törzsalak (ssp. krameri) a Száhel nyugati és 
középső, a  parvirostrtis alfaj pedig a  keleti részén 
fészkel; India déli felén és Srí Lankán a  manillen-
sis, India északi felén pedig a borealis alfaj fordul elő 
(Collar et al. 2020).
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Az európai nagyvárosokban az 1960-as években kez-
dett megjelenni. Napjainkban Európában már tíz or-
szágban vannak jelentős költőállományai. 2015-ben 
földrészünkön legalább 85 120 pld. élt szabadon. 
Legjelentősebb számban Nagy-Britanniában fordul 
elő, ott legalább 31 000 pld.-t, Belgiumban 10  800 
pld.-t, Hollandiában 10 100 pld.-t, Németországban 
pedig 10 960 pld.-t számoltak. Olaszországban 
7740 – 10 600 pld., Franciaországban 7000–7500 
pld. él, Kisebb, de növekvő számú populáció vannak 
Spanyolországban (3000 pld.) és Portugáliában (700–
900 pld.), de Görögországban és Törökországban is 
1000 pld. körüli az  állománya (Pârâu et al. 2016). 
Az  Európában szabadon élő állományokban mind 
az afrikai, mind az ázsiai alfajai előfordulnak (és nyil-
ván ezek hibridjei), de az indiai manillensis és bore-
alis alfajok gyakoribbak, ami részben arra vezethető 
vissza, hogy a díszmadár-kereskedelem korábban in-
kább Indiából szerezte be a madarakat, részben pe-
dig arra, hogy az indiai alfajok jobban tudnak alkal-
mazkodni a hidegebb időjáráshoz, mint az afrikaiak 
(Noble 2020b).

Magyarországon szabadban még nincs fészkelőál-
lománya. Papagájtartóktól számos esetben kiszökött 
már egy-egy példány, de ezek egyelőre olyan alkalmi 
esetek voltak, amelyek nem tették lehetővé fészkelő-
párok kialakulását.

Mivel azonban egyre többen tartják díszmadár-
ként, és a  természetes, zöld színű példányok ára – 
a  számos színváltozathoz (kék, sárga, fahéj stb.) ké-
pest – egyre alacsonyabb, számolni kell azzal, hogy 
az  esetlegesen megunt és szabadon engedett mada-
rak valamelyik városunk nagyobb parkjában előbb-
utóbb megtelepedhetnek.

Biológiája
Odúban költő madár. Nyugat-Európában gyakorlati-
lag szinte kizárólag parkokban telepszenek meg, ahol 
laza kolóniákat alkotnak. Költési időszakon kívül ha-
talmas csapatokba verődnek össze.

A táplálékát alkotó magokat, gyümölcsöket leg-
nagyobb részben a  madárbarátok etetőhelyeiről 
szerzi meg.

Németországban nagy kiterjedésű városi parkok-
ban vizsgálták a  seregély (Strunus vulgaris) és a  kis 
sándorpapapgáj költési szokásait (Czajka et al. 2011). 
Megállapították, hogy a seregélyek az átlagosan 75 cm 
törzsátmérőjű fákat részesítették előnyben, míg a kis 
sándorpapagájok a vastagabb, átlagosan 116 cm átmé-
rőjűeket kedvelték. A  kis sándorpapagájok leginkább 
a  juharlevelű platánokban (Platanus × hybrida) lé-
vő odúkat részesítették előnyben, költéseik 57%-a eb-
ben a  fafajban zajlott, miközben a  korai juharokban 

(Acer pseudoplatanus) lévő odúkat egyszer sem fog-
lalták el. Ugyanakkor a seregélyek a kocsányos tölgye-
ket (Quercus robur) részesítették előnyben, összes la-
kott odújuk 25%-a ebben a fafajban volt. Az egy fában 
kialakult legnagyobb telepet a kis sándorpapagáj ese-
tében kilenc, míg a seregélynél öt pár alkotta. A vizs-
gálat során a seregélyek két papagájok által lakott odút 
foglaltak el, míg a papagájok a seregélytől egyet. Ezek 
a  vizsgálatok nem támasztják alá azt a  feltételezést, 
hogy a kis sándorpapagáj jelentős konkurenciája lenne 
más, vele azonos nagyságú odúban költő madárfajnak

Ökológiai igényei Magyarországon
Mivel nincs Magyarországon szabadon élő állomá-
nya ökológiai igényeiről sincsnek ismereteink. Azt 
azonban figyelembe kell venni, hogy a papagájtartók 
egy része télen is a  szabadban felállított röpdékben 
tartja a kis sándorpapagájokat, ami azt jelenti, hogy 
egy esetleges megtelepedés esetén a hideg téli időjá-
rás nem korlátozná a madarak túlélését.

Ökológiai problémák
Mivel odúban költ, ott, ahol nagy kolóniái alakultak 
ki elfoglalhatja azokat a honos fajok elől, ezzel az in-
váziós fajokra jellemző kedvezőtlen hatást gyakorol-
hat a honos faunára.

Gazdasági hatások
Annak ellenére, hogy számos nyugat-európai nagy-
városban jelentős számban fészkel, nem ismertek 
olyan esetek amikor érzékelhető gazdasági kárt oko-
zott volna. Ennek minden bizonnyal az a legfőbb oka, 
hogy szinte kizárólag a városokban élnek állományai, 
és táplálékukat is ott keresik.

Védekezési lehetőségek
Annak ellenére, hogy egyre több európai városban 
élnek kolóniái, mivel azok nem okoznak súlyos öko-
lógiai problémát és gazdasági hatásuk sem érdemle-
ges, sehol sem védekeznek ellenük (sőt inkább üde, 
érdekes színfoltnak tartják az  egzotikus madarak 
jelenlétét).

Hancock & Martin (2015) Londonban végzett 
megfigyelései szerint a  macskabagoly (Strix aluco), 
a karvaly (Accipiter nisus) a kabasólyom (Falco sub-
buteo) és a vándorsólyom (F. peregrinus) is zsákmá-
nyolja a kis sándorpapagájt.

Irodalom
Collar et al. 2020, Czajka et al. 2011, Hancock & 
Martin 2015, Noble 2020b, Pârâu et al. 2016

Haraszthy László & Hadarics Tibor
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Pásztormejnó
Acridotheres tristis (Linnaeus, 1766)

Terjeszkedése során elfoglalta az India és Afrika kö-
zött fekvő szigeteket, megtelepedett Madagaszkáron, 
és ma már Dél-Afrikában is hatalmas területen és tö-
megben fordul elő. A  Dél-afrikai Köztársaság indi-
ai-óceáni partvidéke és Johannesburg közötti terü-
letének településein az  egyik leggyakoribb madár, 
de megtalálható a  nagyobb ültetvények környékén 
és általában mindenütt, ahol emberi létesítmények 
vannak.

A faj bekerülése Európába
Európában a díszállat-kereskedésekből és a hobbiál-
lat-tartóktól kiszabadult vagy szándékosan kienge-
dett példányok telepedtek meg. Jelenleg Portugáliáról 
és Spanyolországról, illetve Dél-Franciaországról 
mondható el, hogy ott átmenetileg már költött né-
hány pár. Törökország több pontján is előfordultak 
alkalmi megtelepedései, de számottevő állománya 
csak Isztambulban jött létre, ahol egyelőre kevesebb 
mint 100 pár költ. A Fekete-tenger északkeleti part-
vidékén, Szocsi környékén is megtelepedett, de meg-
oszlanak a  vélemények, hogy oda természetes úton 
jutott, vagy tenyésztőktől származó madarak kezd-
tek-e fészkelésbe (Lever 2005).

Biológiája
A pásztormejnó a seregélynél (Sturnus vulgaris) vala-
mivel nagyobb madár. Testhossza 23–26 cm, töme-
ge pedig 80–140  g közötti lehet. Testtollai barnák, 
a  feje sötét szürkésfekete, a hasa és az alsó farokfe-
dői fehérek. A lábai, a csőre és a szem mögötti csu-
pasz bőrfelülete élénksárga. Reptében előtűnik fe-
hér szárnyfoltja, valamint szintén fehér szárnybélése 
(Feare & Craig 1998).

Leginkább a  talajon sétálgatva keresi elsősorban ro-
varokból (Insecta) álló táplálékát, de sok gyümölcsöt 
is fogyaszt. A  pásztormejnó odúban, üregben fészke-
lő madár. A  lakott területeken a  legkülönbözőbb épü-
letzugokban, tető alatti üregekben és más helyeken is 

Eredeti elterjedési terület
A pásztormejnó eredeti fészkelőterülete az Indokínai-, 
a  Maláj- és a  Hindusztáni-félszigetre, Pakisztánra, 
Afganisztánra, Türkmenisztánra, Dél-Kazahsztánra 
és Irán déli részére terjedt ki. Két alfaja ismert: szinte 
teljes elterjedési területén a törzsalak (ssp. tristis) fész-
kel, egyedül a Sri Lankán élőket sorolják egy másik al-
fajhoz (ssp. melanosternus) (Kannan & James 2020).

A világon sok helyre betelepítették, ezeken a kolo-
nizált területeken mindenütt a  törzsalak fordul elő 
(Lever 2005). Ma már csak Dél-Amerika az egyetlen 
földrész, ahol nem él.

Több helyre – pl. Hawaii-ra, Queenslandbe – me-
zőgazdasági kártevők elleni közdelem okán telepítet-
ték be. Ausztráliában 1862 és 1872 között mintegy 
120 pld.-t engedtek szabadon Melbourne környékén, 
és ugyanebben az időszakban Sydney-be is telepítet-
ték. Az 1880-as évek elején a Melbourne-nél megho-
nosodott madarak közül vittek Észak-Queenslandbe, 
az  ottani cukornádültetvényeket károsító sás-
kák (Acridoidea) és bogarak (Lepidiota frenchi, 
Lepidoderma albohirtum) elleni védekezés céljából. 
A madarak azonban nem váltották be a hozzájuk fű-
zött reményeket, ezért 1935-ben Dél-Amerikából 
behozták Ausztráliába az  óriásvarangyot (Rhinella 
marina), amely aztán ugyanúgy nem bizonyult haté-
konynak a cukornád károsítóival szemben, ellenben 
mérhetetlenül elszaporott, és Ausztrália egy újabb 
inváziós állatfajjal lett „gazdagabb”, amely manap-
ság is nagy sebességgel terjed és óriási károkat okoz 
az  őshonos állatvilágban (Lever 2005). A  pásztor-
mejnó Ausztrália keleti partvidékén ma már széles 
sávban költ, de a  szárazföldtől keletre elhelyezkedő 
szigeteken, egészen Új-Zéland északi szigetéig, is sok-
felé megtelepedett.

Az Arab-félszigeten foltszerűen több helyen is 
előfordul, de Floridában is fészkel. Betelepített ál-
lományai számos térségben hatalmas lendülettel 
terjednek.
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megtelepedhet. Nagyon gyors szaporodóképességgel 
rendelkezik, ennek köszönheti, hogy azokon a  helye-
ken, ahová betelepítették gyorsan hatalmas területeket 
foglalt el, és továbbterjedése megállíthatatlannak tűnik.

Eredetileg a nyílt térségekhez, mezőgazdasági mű-
velés alatt álló területekhez kötődik, de ritkás állo-
mányú erdők szélében és ültetvényeken is megtele-
pedhet. Kifejezetten kedveli a  városi környezetet, 
ahol elsősorban a kertvárosi jellegű területeket, par-
kokat népesíti be.

Szerepel a  világ 100 legveszélyesebb özönfaját tartal-
mazó listán, amely összesen csak három madárfajt tar-
talmaz, melyek egyike a pásztormejnó (Lowe et al. 2004).

Ökológiai igényei Magyarországon
Magyarországon eddig még nem jelent meg, és sze-
rencsére a  hozzánk legközelebbi állományai tőlünk 
nagyon nagy távolságra élnek. 2016 augusztusának 
legelején közvetlenül Magyarország déli határa mel-
lett, a  szerbiai Horgoson (Horgoš) fényképeztek egy 
pásztormejnót (www.birding.hu), de a madár eredete 
bizonytalan maradt.

Ökológiai problémák
Gyors szaporodóképességének köszönhetően min-
denütt, ahová betelepítették vagy magától elfoglalt 
egy-egy területet, a honos fauna konkurensévé vált. 
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Egyrész nagy létszámú állományai táplálékkonku-
renciát jelentenek a jellemzően nála kisebb testű fa-
joknak, másrészt pedig a fészekhelyért folytatott küz-
delemben is rendre felülkerekedik a  honos fajokkal 
szemben. Ismert, hogy kisebb testű madarak tojása-
it és fiókáit is kirabolhatja. Paraziták és fertőző be-
tegségek kontinensek közötti terjesztésében is lehet 
szerepe.

Gazdasági hatások
Ott, ahol nagy tömegben él mezőgazdasági kártevő 
is lehet, elsősorban a  gyümölcsösökben tehet jelen-
tős kárt.
Védekezési lehetőségek
Megjelenése esetén az  első példányok azonna-
li befogása szükséges. Ahol már stabil – álta-
lában nagy létszámú – állományai élének, csak 

tovább terjedésének megakadályozása lehet a  re-
ális cél. Elméletileg teljes állományainak kivadá-
szása sem zárható ki, de a  lakott területeken ez 
kivitelezhetetlen.

Jó megszervezett akciókkal felszámolhatók ál-
lományai. A  közelmúltban a  Kanári- és a  Baleár-
szigetekről is sikerült kiszorítani (Bauer 2020a).

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért tar-
tása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátása 
minden uniós tagországban tilos.

Irodalom
Bauer 2020a, Feare & Craig 1998, Kannan & 
James 2020, Lever 2005, Lowe et al. 2004

Haraszthy László
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Eredeti elterjedési terültet
A faj eredeti élőhelye az utolsó jégkorszakot követő-
en a Pireneusi-félsziget (Spanyolország és Portugália), 
Délnyugat-Franciaország és talán Északnyugat-
Afrika volt. A  késő pleisztocén idején a  Pireneusi-
félsziget mellett Közép-Európa nagy részén is el-
terjedt lehetett, de a  jégkorszak alatt visszaszorult. 
Eredeti élőhelyén állománya manapság drasztikus 
csökkenést mutat, ami elsősorban több fertőző be-
tegség (pl. myxomatózis, nyulak vérzéses betegsé-
ge) és az  élőhelyvesztés rovására írható. A  fentiek 
miatt 2019-től a  faj IUCN besorolása veszélyeztetett 
(Endangered) kategóriára változott (Villafuerte & 
Delibes-Mateos 2019).

Magyarországi megjelenése
A középkorban Dél-Európa (beleértve számos szige-
tet is) mellett betelepítették Nagy-Britanniába, illet-
ve Nyugat- és Közép-Európába is. Nyugat-Európában 
közönséges faj, csak északon Skandinávia dön-
tő részéről és a  balti államokból hiányzik. Nem él 
a Balkán-félszigeten sem, csak a görög szigetek néme-
lyikén. Keleten a Fekete-tengerig fordul elő (Katona 
& Altbäcker 2007).

Magyarországi megjelenése is a középkorhoz köt-
hető. A  vadászatot kedvelő főurak bekerített ún. 
nyúlkerteket létesítettek, és ezekben félvad álla-
potban tartották és tenyészették az  üregei nyula-
kat, amelyekre azután vadásztak. Előszeretettel te-
lepítettek üregi nyulakat kisebb szigetekre is, mert 
azt még bekeríteni sem kellett. Az  üreginyúl-tar-
tásnak ez a  módja hazánkban az  Árpád-házi kirá-
lyok idején terjedt el. Így kerültek üregi nyulak a mai 
Margit-szigetre, amelyet akkoriban ezért a  Nyulak 
szigetének neveztek (Stohl 1981). A 19. század kö-
zepén nagybirtokosaink kezdtek vadászati célból 
üregi nyulakat jelentősebb mennyiségben telepíteni. 
E telepítéseknek csak egy részét ismerjük pontosan 
(Szunyoghy 1959).

Biológiája
A nőstény évente három–öt alkalommal, 31-32 napos 
vemhesség után három–nyolc utódot nevel. A  föld 
alatti fészekkamrában, az üreginyúl-vár egyik oldal-
ágában vagy külön fészeküregben ellenek. Az utódok 
csupaszon, zárt szemmel születnek a száraz fűvel és 
az anya aljszőrével bélelt fészekben. A fészek bejára-
tát a ragadozók elleni védekezésül betemetik, és csak 
naponta egyszer, a szoptatás kb. háromperces idősza-
kára nyitják ki. A kisnyulak csak három hét elteltével 
hagyják el a fészeküreget, és a negyedik héten válta-
nak növényi táplálék fogyasztására. A domináns nős-
tény szaporodási sikere és élettartama is jóval maga-
sabb az  alárendeltekénél. Magas populációsűrűség 
esetén a nőstények az alárendelt, nem rokon nősté-
nyek fészkeit tönkretehetik, elpusztítva azok kicsi-
nyeit. Az üregi nyúl féléves korában válik ivaréretté, 
bár általában csak a következő tavasszal szaporodik. 
Élettartama legfeljebb öt-hat év, a fiatalok jelentős ré-
sze azonban ennél jóval korábban elpusztul (Katona 
& Altbäcker 2007).

Ökológiai igényei Magyarországon
Eredeti élőhelyén az üregi nyúl magyaltölgyes-sza-
vanna mozaikos élőhelyen, bozótosok és erdők al-
kotta elegyes állományban, valamint olyan nyílt gye-
peken él – fűfélék magjait és egyéb növényi részeit 
fogyasztva –, amelyek területén legalább 40%-ban 
vannak búvóhelyül szolgáló cserjés, bozótos részek 
(Villafuerte & Delibes-Mateos 2019). Az üregi 
nyúl hazai viszonyok között is üreglakó, mozgáskör-
zete 2–10 ha. Élőhelyválasztásában döntő szempont 
a  vegetáció struktúrája, illetve az  ásásra alkalmas 
talaj. Alapvetően bokros, ligetes erdők lakója, ahol 
a  növényzet biztosítja a  ragadozók elleni takarást, 
de a fák és a bokrok gyökérrendszerükkel megtart-
ják a  tövükbe ásott várakat is. A  hazai előfordulá-
sok a  homoktalajon kialakult nyáras-borókások-
ra és az ültetett fiatal fenyvesekre koncentrálódnak. 

Üregi nyúl
Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758)
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Nyugat-Európában az  üregi nyúl gyakran jelenik 
meg emberi településekhez közel, pl. repülőtereken 
és nagyvárosi parkokban is.

Magyarországon az üregi nyúl az 1980-as évek vé-
géig széles körűen elterjedt faj volt. Elsősorban homo-
kos talajon fordult elő, mint a kiskunsági homokbuc-
kás területek (pl. a Bugaci Ősborókás), a Pest megyei 
homokbányák környéke (pl. Ócsa), illetve a Gödöllői-
dombság. Az  1990-es évek elején hazai állománya 
drasztikusan visszaesett, és napjainkra a faj csak el-
vétve fordul elő az  országban. Az  összeomlást jól 
mutatja, hogy amíg 1990–1992 között országosan 
5500–6000, addig 2001–2003 között már csak 100–
130 példányt ejtettek el évente. A hazai állomány ös�-
szeomlása feltehetően az eredeti elterjedési területén 
is tapasztalható fő állománycsökkenési okokra ve-
zethető vissza, nevezetesen két súlyos lefolyású, fer-
tőző betegség – a myxomatózis és a nyulak vérzéses 
betegsége (RHD) – egymás után lezajló járványaira, 
melyeket ráadásul 1994 telén tartós hóborítás is köve-
tett. Ezután már csak Bács-Kiskun, Pest és Tolna me-
gyében maradtak túlélő, elszigetelt kolóniái (Katona 
& Altbäcker 2007). Az  üreginyúl-állomány szinte 
teljes eltűnését egyes helyeken telepítésekkel próbál-
ták orvosolni, amelynek során előfordultak olyan ese-
tek is, amikor házi nyulakkal hibridizált üregi nyula-
kat bocsátottak ki (Varga 2019). A  több évszázada 
a természetben élő üregi nyulak helyett hibrid gene-
tikai állományú nyulak elszaporítása mindenképpen 
negatív, kerülendő folyamat. Mivel a telepítési kísér-
letek meglehetősen rosszul dokumentáltak marad-
tak, ezek nagyságrendjéről, sikerességéről és hatása-
iról csak sejtéseink lehetnek.

Ökológiai problémák
Bár hazánkban állományai jelentősen megcsappan-
tak, és jelenleg csak kisebb foltokban fordul elő, erő-
teljes vegetációformáló hatása (ökoszisztéma-mérnök 
faj) miatt ökológiai szerepe helyileg mégis jelentős le-
het (kulcsfaj). Részben átfedő táplálékválasztásuk mi-
att olykor az őshonos mezei nyúl (Lepus europaeus) 
évtizedek óta tapasztalható állománycsökkenésének 
egyik lehetséges okát látták benne, azonban az  üre-
ginyúl-állomány drasztikus hazai visszaesésének 
semmiféle pozitív hatása nem volt a  mezei nyúl ál-
lományméretére, így ezek a  nézetek nem igazolód-
tak (Katona et al. 2004). Ezzel szemben kimutatható 
volt, hogy az  üregi nyulak mérsékelt legelése kedve-
zően hatott a  növényzet összetételére, illetve csök-
kentette a  tűz terjedési képességét a  gyepfoltokban 
(Markó et al. 2011, Ónodi et al. 2008). Hazai vi-
szonyok között az  üregi nyúl biodiverzitásra gyako-
rolt kedvezőtlen hatása az  évszázadok óta működő 

ökológiai rendszerben nem igazolódott be. Figyelembe 
véve az eredeti élőhelyén tapasztalható drasztikus ál-
lománycsökkenést és a hazai erősen korlátozott elter-
jedést, felmerülhet a  kérdés, hogy a  faj világállomá-
nyának – az  eredeti élőhelyéhez hasonló viszonyok 
között és földrajzi közelségben történő – fenntartá-
sában a magyarországi állományokkal szerepet vállal-
hatunk-e. Fontos szempont lehet, hogy bár az idegen-
honos inváziós fajokra vonatkozó definíciónk szerint 
a  faj e kategóriába történő besorolása nem kérdéses, 
mégis megfontolandó, hogy az utolsó jégkorszak előt-
ti állapotokhoz hasonló klíma mellett vajon az üregi 
nyúl spontán, emberi segítség nélküli visszatelepülé-
se nem valósult volna-e meg. Ha igen, akkor az ember 
általi betelepítés (vagy visszatelepítés?) csak gyorsítot-
ta az egyébként természetes folyamatot.

Számos más helyen (pl. Ausztráliában) gyors szapo-
rodása és jó alkalmazkodóképessége miatt jelentős ne-
gatív hatása van az őshonos növényevők állományaira. 
Az üregi nyúl szerepel a világ 100 legveszélyesebb in-
váziós faját tartalmazó listán (Lowe et al. 2004).

Gazdasági hatások
A faj a házi nyúl (Oryctolagus cuniculus var. domes-
ticus) – az  egyetlen Európában háziasított emlős – 
őse. Az ínyenc rómaiak magas kőfallal körülvett ha-
talmas parkokban (leporárium) tartották és nevelték 
a fiatalon befogott mezei (Lepus europaeus) és hava-
si nyulakat (L. timidus), amelyeket aztán később elfo-
gyasztottak. A Pireneusi-félsziget meghódítása után 
ízletes húsú üregi nyulakat is hoztak a nyúlkertekbe, 
és ezek nemcsak megéltek ott, hanem szaporodtak is, 
tehát a rómaiak tulajdonképpen tenyészették is őket. 
A faj háziasítása azonban mégsem itt, hanem eredeti 
hazájában, a Pireneusi-félszigeten történt. Kikövezett 
udvarokban, istállókban tartották és szaporították 
az  üregi nyulakat. Ezzel a  tevékenységgel évszáza-
dokon keresztül elsősorban a  szerzetesek foglalkoz-
tak a kolostortokban: az igénytelen és szapora állatok 
egyrészt hozzájárultak a  kolostorok szűkös húsellá-
tásához, másrészt az újszülött üregi nyúl (sőt a nyúl-
magzat) böjti eledelnek számított. A  nyúltenyésztés 
a Pireneusi-félszigetről franciaországi kolostorokba is 
eljutott, és innen terjedt szét Európa más területeire 
is (Stohl 1981).

Később a  vadon élő üregi nyulakat vadászati cél-
ból telepítették Európa számos területére. Korábban 
hazánkban is beszámoltak az  üregi nyúl által oko-
zott erdőgazdálkodási károkról. Ifj. Bartal Aurél pél-
dául ezt írta 1900 decemberében: „Azt hiszem, ke-
vés az  az irigylésre méltó vadászterület hazánkban, 
ahol ne ismernék a kiniglit. Még ha ideig-óráig nem 
is mutatkozott, egy szép napon csak felüti a sátorfáját 
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az erdészeknek e réme és oly gyorsan és csöndben vég-
zi a sokasodás munkáját, hogy pár hónap múlva már 
tele van a talaj lyukakkal, keresztül-kasul vezető ak-
nákkal, az  ültetvények megrongálva, a  kis csemeték 
törzsei megrágva – mind a  kinigli elszaporodásá-
nak félreismerhetetlen jelei.” Az állomány drasztikus 
csökkenése óta azonban ilyen károkozása gyakorlati-
lag nem fordulhat elő (Faragó 2002).

Érdekességként megemlíthető, hogy i. e. 1100 körül 
a  föníciaiak a  Pireneusi-félsziget partvidékét az  ott 
látott üregi nyulak után I-Shpania (= Üreginyúlpart) 
néven emlegették, és később ebből a kifejezésből szár-
mazhatott a római Hispania, majd az España elneve-
zés (Faragó 2002).

Védekezési lehetőségek
Állományaikat mind hazánkban, mind eredeti élő-
helyén, természetes úton drasztikusan csökken-
tette két jelentős elhullással járó fertőző betegség: 
a myxomatózis és a nyulak vérzéses betegsége (RHD). 
A  myxomatózis vírusa (Leporipoxvirus) a  nyúl-
bolha (Spilopsyllus cuniculi) vagy a  szúnyogok 
(Culicidae) csípésével terjed, hazánkban a  szúnyo-
gok a  fő vektorai. A  nyulak vérzéses betegségét – 
amelyet egy Kínából behurcolt Calicivirus (RHDV) 
okoz – 1988-ban regisztrálták először Európában 

és Magyarországon is. Átadásában a  beteg állatok 
könnymirigyéből ivó legyek (Brachycera) is szerepet 
játszhatnak. Mindkét betegség veszélyt jelent a  há-
zi nyúlra (Oryctolagus cuniculus var. domesticus) is, 
illetve feltételezhető, hogy a  házi nyulaknak fontos 
szerepük volt az 1990-es évek elején kialakult orszá-
gos járványos üreginyúl-pusztulásban.

Hazánkban az  üregi nyúl állományai jelenleg 
olyannyira ritkák, hogy hatásuk nem is kimutatható. 
Az 1990-es évek előtt, amikor széles körben elterjedt 
faj volt Magyarországon, vadászatukkal az állomány-
szabályozás megoldható volt. A  világ más pontja-
in (pl. Ausztráliában, Új-Zélandon) az  üregi nyulak 
nagyon jelentős negatív hatásai miatt számtalan vé-
dekezési módot próbáltak ki – kísérleteztek példá-
ul a myxomatózis, később pedig az RHD vírusának 
az elterjesztésével –, átütő sikerek nélkül (Katona & 
Altbäcker 2007).

Irodalom
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Eredeti elterjedési terület
A nutria Dél-Amerika szubtrópusi és mérsékelt övi 
vidékein őshonos. A  vízpartok lakója, előnyben ré-
szesíti azokat a  partszakaszokat, ahol a  víz közelé-
ben alacsony növényzetet talál (Zalba et al. 2001). 
Nem szívesen távolodik el a víztől 100 m-nél mes�-
szebb, ugyanakkor km-eket képes megtenni a vízfo-
lyások mentén (Bertolino et al. 2012). Kedveli a víz-
folyások magas partjait, melyekbe föld alatti járatait 
könnyebben el tudja készíteni, de ennek hiányában 
a  parti vegetációban épített földfelszíni fészekkel is 
beéri (Redford & Eisenberg 1992). Általában nem 
túl igényes a természetközeli környezeti állapotokra, 
erősen átalakított környezetben is fenn tud marad-
ni (Zalba et al. 2001). Tápláléka csaknem kizárólag 
növényi részekből áll, de ezek között nem váloga-
tós. Természetes körülmények között állományának 
fő szabályozó tényezői a rendelkezésre álló élőhelyek 
nagysága, illetve a táplálék elérhetősége. Eredeti élő-
helyén a  helyi lakosság előszeretettel fogyasztja hú-
sát, de szőrméjét is felhasználják, illetve exportál-
ják. A vadászat miatt őshonos állományai sok helyen 
erősen megritkultak, amihez az élőhelyek felszámo-
lása, beépítése is hozzájárul (Guichón et al. 2003c). 
Mindezek ellenére, széles elterjedési területe miatt 
eredeti élőhelyén sem tartozik a veszélyeztetett fajok 
közé, az IUCN a nem veszélyeztetett (Least Concern) 
kategóriába sorolja.

Magyarországi megjelenése 
Az 1900-as évektől kezdődően prémesállat-tenyésze-
tekben egyre nagyobb számban tartják Európában, 
Észak-Amerikában, Közép- és Kelet-Ázsiában (Japánt 
és Koreát is beleértve), Kenyában és a Közel-Keleten 
(Carter & Leonard 2002) is. Az 1970-es években 
tett kanadai betelepítési kísérletek a  kemény telek 
miatt sikertelennek bizonyultak (Bertolino et al. 
2012). A szőrmekereskedelem visszaesésével a tenyé-
szetek fenntartása több helyen is gazdaságtalanná 

vált, ezért a telepek felszámolásakor az ott élő állato-
kat sokszor szabadon engedték. A gyorsan alkalmaz-
kodó, szapora rágcsáló a vízfolyások mentén hamar 
elterjedt a számára alkalmas klimatikus és környeze-
ti viszonyok között (Schertler et al. 2020).
Magyarországra – elsősorban a  környező országok 
megszűnő tenyészeteiből (Romániában jelentős ál-
lományaikról volt tudomásunk) – már természetes 
úton terjeszkedve jutottak el példányai. Feltehetőleg 
Szlovákiából és Ausztriából is kerültek hozzánk nut-
riák. Hazai elterjedését elsősorban a hideg téli időjá-
rás korlátozhatja. A fagypont alatti hőmérséklet a ki-
fejlett és a fiatal állatok pusztulását is okozhatja, de 
a  kondícióromlás miatt a  szaporodás sikerességére 
is kedvezőtlenül hat (Gosling 1981). A 2010-es évek 
második feléig nem volt bizonyítékunk arra vonatko-
zóan, hogy a szaporulat sikeresen átvészeli-e a telet, 
2017-ben viszont hóban szaladgáló kölyköket fényké-
peztek le az  Ipoly mentén (Juhász L. pers. comm.). 
Azóta be nem fagyó vizeink mellől egyre több hely-
ről érkeznek hírek szaporodó állományról. Jelenlegi 
tudásunk szerint több populációja is él hazánkban, 
elsősorban a Duna és annak mellékágai mentén ter-
jeszkedve (Nagy et al. 2020). A hideg téli időszakok rö-
vidülése, illetve a hóborítás ritkulása kedvezhet terje-
désének, de nem zárható ki a faj alkalmazkodása sem. 
Erre utal a mérsékelt övi elterjedési területeken meg-
figyelt átlagos testtömeg-növekedés is (Bertolino et 
al. 2012). A terjedés ütemét nehéz megjósolni, azon-
ban feltehető, hogy Magyarországon igazi inváziója 
csak mostanában kezdődött (Schertler et al. 2020).

Terjedése ellen a  rendelet szerint minden tagor-
szágnak fel kell lépnie, a változásokat pedig nyomon 
kell követnie (az Európai Parlament és a  Tanács 
1143/2014/EU rendelete az  idegenhonos inváziós 
fajok betelepítésének vagy behurcolásának és terje-
désének megelőzéséről és kezeléséről). A nutria sze-
repel a világ 100 legveszélyesebb inváziós faját tar-
talmazó listán (Lowe et al. 2004).

Nutria
Myocastor coypus (Molina, 1782)
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Biológiája
A nőstény már egyéves kora előtt ivaréretté válik. 
Egész évben képes szaporodni, egy ellés alkalmá-
val négy–hat (de esetenként akár 12) utódot is világ-
ra hozhat. Felfutó fázisban akár évi 2,7 almot is ne-
vel évente, ami 8–15 kölyök/év szaporulatot jelent. 
Eredeti élőhelyén tíz körüli egyedből álló, felnőtte-
ket és fiatalokat is tartalmazó csoportokban él, egy 
domináns hímmel (Guichón 2003b). A  folyóvizek 
mellett a  csoportok jobban elkülönülnek, itt a  ge-
netikai különbségek is nagyobbak a  csoportok kö-
zött, mint az állóvizek mentén élő állományok ese-
tében. A  lakókörzet mérete élőhelytípustól, nemtől, 
szociális helyzettől és a források elérhetőségétől füg-
gően változik. A  nőstények és a  magányos egyedek 
lakókörzete általában kisebb, mint a hímeké, illetve 
a családi csoportokban élőké. A könnyebben elérhető 
táplálék miatt a városias környezetben élő állatoknak 

kisebb lakókörzetre van szükségük, mint a  termé-
szetközelibb élőhelyen előfordulóknak. Eredeti élő-
helyén fő ragadozói a  kajmánok (Caimaninae), de 
macskafélék (Felidae), kutyafélék (Canidae) és más 
közepes termetű ragadozó emlősök, valamint raga-
dozó madarak (Accipitriformes) is vadásznak rájuk 
(Bertolino et al. 2012).

A betelepített állományoknál általánosan el-
mondható, hogy az egyedek gyorsabban fejlődnek, 
hamarabb érik el az  ivarérettséget és nagyobb sű-
rűséget tudnak fenntartani a  természetes állomá-
nyokhoz képest. Európában magas egyedsűrűség 
mellett alacsonyabb túlélési valószínűséget tapasz-
taltak, amit a  keményebb telek számlájára írnak. 
A  fagyos napokat a  nagyobb testtömegű egyedek 
könnyebben átvészelik, ami magyarázhatja a gyor-
sabb testtömeg-növekedés előnyét (Bertolino et 
al. 2012). Míg természetes élőhelyein 6–8  pld./ha 
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A nutria térhódítása Európában (Schertler et al. 2020)

A nutria elterjedése Magyarországon a 2020-ban elkészült, terjedési útvonalakra vonatkozó uniós országjelentés szerint (Nagy et al. 2020)
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körül becsülték a  nutriák egyedsűrűségét, a  mér-
sékelt övi élőhelyeken néhány pld./ha, szubtrópusi 
viszonyok között 20–40  pld./ha sűrűséget tapasz-
taltak. Az egyedsűrűség – a vadászati nyomás mel-
lett – leginkább az elérhető táplálék mennyiségétől, 
a  ragadozóktól és a  klimatikus viszonyoktól függ. 
Európában, így hazánkban is, jelenleg a  legfonto-
sabb ellenségeik a kóbor kutyák (Canis familiaris) 
és a vörös rókák (Vulpes vulpes) felszaporodó állo-
mányaiból kerülnek ki. Napi aktivitását a predáci-
ós és a vadászati nyomás határozza meg: zavartalan 
körülmények között nappali, míg erős zavarásnak 
kitett állományok esetében éjszakai aktivitást mu-
tattak ki (Mori et al. 2020).

A nutria humán-egészségügyi szempontból is fon-
tos kórokozók hordozója és terjesztője lehet (pl. kla-
midiózis). Húsának nem megfelelően kezelt formá-
ban történő elfogyasztása vagy háziállatokkal történő 
feletetése, harapása vagy akár olyan vízzel való köz-
vetlen kapcsolatba kerülés, amelyben nagy számú 
nutria él, például leptospirózist okozhat, de szarvas-
marhák száj- és körömfájás vírusának terjesztői is le-
hetnek (Capel-Edwards 1967), továbbá köztigazdái 
a  Toxoplasma gondii egysejtűnek, illetve terjesztik 
az ornitózis kórokozóját (Chlamydophila psittaci) 
(Howerth et al. 1994).

Ökológiai igényei Magyarországon
A nutria generalista táplálkozású, nem válogatós 
az  elfogyasztott növényi részeket tekintve. A  kí-
nálatból a  vízben élő vagy a  vízhez legközelebbi 
(Guichón et al. 2003a), lehetőleg tápanyagban gaz-
dag növényeket választja, és előszeretettel ássa ki 
azok gyökereit is. Táplálkozás közben a vízpart kö-
zelében marad, lehetőség szerint nem több mint né-
hány tíz m-re távolodva el a nyílt víztől, de eseten-
ként, ha rászorul, akár 100 m-re is elmerészkedhet 
attól. Alkalmanként rákokat (Crustacea) és csigá-
kat (Gastropoda) is fogyaszt, de ez általánosan nem 
igazolt, csak egyes állományokban figyelték meg. 
Magas egyedsűrűség esetén a  növénytakaró gyérí-
tésével a földön fészkelő vízimadarakra gyakorol ne-
gatív hatást, de a  fészkelés közvetlen megzavarása, 
a fészekaljak széttaposása is előfordulhat. Közvetlen 
tojásfogyasztásukat nem igazolták (Bertolino et 
al. 2011). Az  inváziós fajjá vált nutria elsősorban 
a vízi és a közvetlen vízközeli ökológiai rendszerek 
elemeire hathat negatívan.

Hazai előfordulása egyelőre csak szigetszerű, magas 
egyedsűrűségű állományaira egyelőre nincs bizonyí-
tékunk. Legismertebb állománya a Tata környéki tó-
rendszerekben figyelhető meg, mely víztestek valame-
lyest temperált vize és a városi környezet biztosította 

kiegyensúlyozott táplálékkínálat a  természetes vize-
inknél kedvezőbb feltételeket biztosít számára.

Ökológia problémák
Hazai viszonyok mellett egyelőre nem bizonyítható 
közvetlen negatív hatása: sem az élőhelyek leromlá-
sa, sem egyes fajok visszaszorulása nem köthető je-
lenlétéhez. A nutriák potenciálisan olyan kórokozók 
terjesztői lehetnek (pl. toxoplazmózist okozó egysej-
tűek), melyek az őshonos állatvilág egészségi állapo-
tát is fenyegethetik. 

Gazdasági hatása
A más országokban tapasztalt gazdasági károkozás, 
valamint a talaj mozgatásával kifejtett partfalgyengí-
tés Magyarországon eddig nem jelentkezett komoly 
problémaként.

Védekezési lehetőségek
A nutria nagy valószínűséggel olyan státuszban van, 
amikor inváziós állatfajjá való válását még talán meg 
lehet állítani. Állományai felszámolását szelektív va-
dászati módszerekkel lehet megvalósítani. A kilövésen 
és szelektív csapdázáson alapuló visszaszorítási kísér-
letek a  világ több pontján is hoztak sikereket, jólle-
het Olaszországban hat év alatt (1995–2000) 220 688 
egyed kiemelése után a nutria által okozott gazdasá-
gi károk továbbra is nagyon magasak (Bertolino et 
al. 2012). A hazai helyzet kezelését az is nehezíti, hogy 
a szomszédos országokból természetes úton folyama-
tosan érkezik utánpótlás. További nehézséget jelenthet 
a  településeken előforduló állomány szabályozásában 
a lakosság pozitív hozzáállása, mivel sokan etetik a fel-
bukkanó példányokat, nem tudva azokról a veszélyek-
ről, melyeket a faj terjedése okozhat. Ezekben az ese-
tekben az állományszabályozás megkezdését célszerű 
egy kommunikációs kampánynak megelőznie.

A faj szerepel az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, ezért tar-
tása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátása 
minden uniós tagországban tilos (a nagyon kevés, en-
gedélyhez kötött, szigorúan zárt tartásban megvaló-
suló esettől eltekintve).

Irodalom
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Eredeti elterjedési terület
Eredeti hazája Észak-Amerika, ahol Floridától 
Alaszkáig elterjedt. Itt az elmúlt időszakban állomá-
nyának jelentős (akár 90% feletti) visszaesését figyel-
ték meg, melynek okai nem tisztázottak, de a  vizes 
élőhelyek minőségromlása nagy valószínűséggel hoz-
zájárult a folyamathoz (Sadowski & Bowman 2021).

Magyarországi megjelenése 
Európában értékes szőrméje miatt kezdték tenyész-
teni. Csehországban 1905-ben, Finnországban 1922-
ben, az  akkori Szovjetunióban pedig 1927-ben léte-
sültek az első tenyésztelepek. Az egykori Szovjetunió 
erre alkalmas területein ugyanakkor tízezres nagy-
ságrendben engedték ki szándékosan is a  termé-
szetbe. Az  így létrehozott vadon élő állományt 
erősítette a tenyésztelepekről megszökött állatok tö-
mege Európa más részein is, pl. Franciaországban, 
Belgiumban, Lengyelországban. Nagy-Britanniában 
1927 és 1932 között telepedtek meg kiszökött pél-
dányok, de szisztematikus vadászattal 1939-re si-
került őket teljesen visszaszorítani (Gosling & 
Baker 1989). Az  európai állományt egyes források 
kanadai, mások ohiói példányoktól származtatják. 
Jelenleg Európa legnagyobb részén, Franciaországtól 
az  Urálig, Finnországtól Bulgáriáig előfordul, azon-
ban több országban is spontán állománycsökkenését 
észlelték az  utóbbi évtizedekben (Mitchell-Jones 
et al. 1999, Zhang et al. 2020, Schuster et al. 2021).

A hazánkban előforduló állatok az  1905-ben 
Morvaországba (Csehország) vadászati célból be-
telepített két hímtől és három nősténytől származ-
hatnak (Schuster 2021). 1915-ben észlelték az első 
egyedeket a történelmi Magyarországon, hazánk je-
lenlegi területén pedig 1921-ben Budapesten fogták 
az  első pézsmapockot. Ekkorra a  Szigetközben már 
stabil állományát valószínűsíthetjük, bár biztos jelen-
létét csak 1925-re igazolta a térségben Jablonowski 
(1927). 1934 körül már 1000 db-os terítéket említenek, 

1945-ben pedig már az ország teljes területén előfor-
dult. Ma is megtalálható hazánk minden jelentősebb 
vizében (Bihari 2003, 2007b).

Biológiája
A pézsmapocok párzási időszaka, gyakorlatilag 
az egész vegetációs időszakon végighúzódva, április-
tól októberig tart. A párzás a vízben történik, a nős-
tény 28–30 napig vemhes. Évente három-négy almot 
is felnevelhet, almonként öt–kilenc (3–15) kölyökkel. 
Őshazájában csak két-három alom/év értékről és 6,5 
kölyök/alom átlagról számolnak be. A kölykök csupa-
szon és vakon jönnek a világra, születési testtömegük 
kb. 20-22 g. Szemeik a 10–14 napon nyílnak ki, és ek-
kortól kezdve már úszni is képesek. Az anyaállat há-
rom hétig szoptatja kicsinyeit, melyek 21 napos kortól 
már zöld növényeket is fogyasztanak, elválasztásuk-
ra 30 napos koruk körül kerül sor. Öt hónapos ko-
rukban a  nőstények már ivarérettek, de Európában 
általában csak a  következő tavasszal szaporodnak. 
Amerikában a kölykök az évi szaporodása is ismert. 
A szülőállatok és az utolsó alomból származó fiatalok 
együtt telelnek, utóbbiak tavasszal elvándorolnak. 
Szűkös táplálékkínálat esetén a fiatalokat az idős álla-
tok hamarabb elüldözik (Bihari 2007b, Sadowsi & 
Bowman 2021).

Ökológiai igényei Magyarországon
Vízhez kötődő faj, álló- és folyóvizek, halastavak 
és mocsaras területek egyaránt alkalmasak számá-
ra. Új élőhelyeket keresve – elsősorban elvándor-
ló fiatal egyedei – vízpartoktól nagyobb távolságra 
is elkóborolnak. Megjelenése csak olyan töltéseken, 
gátakon várható, amelyek az állandó vízszint alól in-
dulnak (halastavak, víztározók), árvédelmi töltésen 
csak ideiglenesen, árvíz idején telepszik meg. Mivel 
a  partszegélytől nem távolodik el, ezért az  itt elő-
forduló vízparti sásos, gyékényes, valamint a  gyö-
kerezőhínár- és úszóhínár-társulásokban mozog. 

Pézsmapocok
Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766)
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A  növényzet összetételére kevéssé érzékeny. Hátsó 
lábaival és farka segítségével ügyesen mozog a víz-
ben, akár 8–12 percig is képes levegővétel nélkül 
a  víz alatt tartózkodni (Antonova et al. 2020). 
Aszerint, hogy meredek vagy rézsűs a part, egyszerű 
föld alatti, illetve több, kizárólag víz alatt nyíló járat-
rendszerben, vagy pedig a föld felett épült várban ta-
nyázik. Ez utóbbi gömb vagy félgömb alakú, és mivel 
összehordott iszappadkán épül, kiemelkedik a  víz 
színe fölé. A várnak csak egyetlen, 40–60 cm átmé-
rőjű kamrája van, bejárata szintén a víz színe alatt 
található. Télire vízi- és parti növények leveleivel, 
fűvel, náddal béleli ki kamráját. Gyakorta épít a víz 
felszíne fölé emelkedő jellegzetes hordást is, ame-
lyet főleg pihenésre és napozásra használ. A  hor-
dás és a vár általában gyékényből (Typha sp.), nád-
ból (Phragmites australis) és hínárnövényekból áll. 
Kedveli a  kis vízszintingadozású vagy állandó víz-
állású, vízinövényekben gazdag vizeket. A  vízpar-
ton 20–30  cm széles csapát tapos, amely könnyen 
észrevehető. Bár szárazon viszonylag lassú, komótos 

mozgású, magát az  állatot mégis viszonylag ne-
héz észrevenni, mert félénk, a legkisebb gyanús jel-
re a víz alá bukik, és csak később, messzebb bukkan 
elő. Hajnalban és alkonyatkor a legaktívabb. Családi 
territóriuma 0,5–1,3 ha, táplálékkörzete pedig 0,4–
1,0 ha lehet. Territóriumának határait pézsmaillatú 
váladékával jelöli (Bihari 2007b).

Az időjárási tényezők közül leginkább a téli jégvi-
szonyok és az áradások veszélyeztetik. Az összefüg-
gő, vastag jégréteg akadályozza mind a  mozgását, 
mind a táplálékszerzését. Az árvizek főleg a kölyök-
nevelés időszakában hatnak rá kedvezőtlenül, amikor 
kotorékát elhagyni kényszerül, ezért a család szétszó-
ródik. A víztest kiszáradása szintén veszélyeztető té-
nyező (Bihari 2003).

A hazai állományról még nem készült átfogó fel-
mérés, de széles körben elterjedt fajnak tekinthetjük. 
Az utóbbi évtizedekben állományának spontán csök-
kenése következett be, ami akár a  faj jelentős vis�-
szaszorulását is jelentheti. Regisztrált előfordulásait 
a fenti térkép szemlélteti (Nagy et al. 2020).

A pézsmapocok elterjedése Magyarországon (Nagy et al. 2020 szerint)
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Ökológiai problémák
A pézsmapocok a szegélynövényzettől nem távolo-
dik el, általában az itt előforduló vízparti, sásos-gyé-
kényes társulásokban, valamint a  gyökerezőhínár- 
és úszóhínár-állományokban mozog, így ezekben 
okozhat ökológiai problémát. Főként növényevő, de 
tápláléklistája széles, nem specializálódik egyes fa-
jokra, a  legnagyobb tömegben előforduló növényt 
választja táplálékul. Ez a  hazai vízparti zónákban 
az  idegenhonos inváziós növényfajok egyre széle-
sebb körű területfoglalása miatt sokszor nem is ős-
honos növényfajokat jelent: pl. karolinai tündér-
hínár (Cabomba caroliniana), bíbor nebáncsvirág 
(Impatiens glandulifera) stb. Alkalmi természet-
védelmi károkozása felmerülhet, ha védett, érté-
kes növényfajok – pl. vízi tündérfátyol (Nymphoides 
peltata), palkasás (Carex bohemica), aldrovanda 
(Aldrovanda vesiculosa) stb. – is áldozatul esnek 
táplálkozásának, de ez semmiképpen nem általá-
nos. Olykor akár kedvezőnek is tekinthető jelenléte, 
hiszen a  növénytömeg elfogyasztásával, azok eltá-
volításával eutróf vizekben csökkenti a víz szerves-
anyag-terhelését is. A  téli hónapokban a  növények 
gyökerét is fogyasztja, így a pézsmavár körül meg-
ritkul a növényzet (Bihari 2003).

Táplálékkonkurenciát részben talán a védett eur
ázsiai hód (Castor fiber) számára jelenthetne, azon-
ban ismerve a hód sikeres terjeszkedését, ezt sem-
miképpen nem vehetjük erős hatásnak. Felmerülhet 
még a közönséges kószapocokkal (Arvicola amphi-
bius), esetleg az  északi pocokkal (Microtus oeco-
nomus) való táplálékkonkurenciája is, de erre vo-
natkozón nincsenek tudományosan megalapozott 
vizsgálatok.

Problémát okozhat olykor a  pézsmapocok alkal-
mi vagy rendszeres állati tápláléka. Egyes vizsgálatok 
szerint nagy tömegű kagylót (Bivalvia) fogyaszt, ame-
lyeket ha kis területről gyűjt össze, akkor azok szá-
mát jelentősen csökkentheti, egyes fajok – pl. a tom-
pa folyamkagyló (Unio crassus) – akár el is tűnhetnek 
a vízből. Ugyanakkor az agresszíven terjedő vándor-
kagyló (Dreissena polymorpha) elfogyasztása kedve-
ző hatású is lehet. Fészekrabló viselkedése is ismert, 
ami a  táplálékkörzetében, a  vízfelszín közelében 
fészkelő madarakra kedvezőtlen hatást gyakorolhat 
(Bihari 2003).

Potenciális veszély, hogy a  pézsmapocok számos 
rágcsálókat (Rodentia) fertőző betegségre érzékeny, 
illetve hordozza azok kórokozóit (pl. leptospirózis, 
tularémia, paratífusz, yersiniózis, pszeudotuber-
kulózis, pasteurellózis) (Ayral et al. 2020). Észak-
Amerikában száznál is több belső parazitát mutat-
tak már ki a faj egyedeiből (Sey 1966). Nem ismert, 

hogy ezeknek a  betegségeknek terjesztésében jelen-
tős tényező lenne, ezért vektor szerepe feltehetőleg 
elhanyagolható.

Természetes ellensége a  vidra (Lutra lutra). 
Táplálékállata lehet még a vörös rókának (Vulpes vul-
pes), a  rétisasnak (Haliaeetus albicilla), a  rétihéják-
nak (Circus spp.), a héjának (Accipiter gentilis), a na-
gyobb testű baglyoknak (Strigiformes). A  hermelin 
(Mustela erminea) – kis testű ragadozó lévén – be-
megy a pézsmapocok járataiba is, és ott nemcsak a fi-
atal, hanem az idős állatot is megtámadja. Kóborlás 
közben kutyák (Canis familiaris) zsákmánya is lehet 
(Bihari 2007b).

Gazdasági hatások
Tömeges jelenléte esetén, táplálkozása során a vízpar-
ti mezőgazdasági területeken alkalmilag kárt okozhat. 
Az árvízvédelmi töltéseket üregásásával meggyengít-
heti, ezért azok mentén rendszeresen gyérítik.

Védekezési lehetőségek
A pézsmapocok nem védett, egész évben vadászha-
tó faj. Az Európai Unió számára veszélyt jelentő ide-
genhonos inváziós fajok jegyzékén szerepel, ezért 
tartása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátá-
sa minden uniós tagországban tilos (nagyon kevés, 
speciális, engedélyhez kötött, szigorúan zárt tartás-
ban megvalósuló lehetőségtől eltekintve). Terjedése 
ellen a rendelet szerint minden tagországnak fel kell 
lépnie, a változásokat pedig nyomon kell követnie (az 
Európai Parlament és a  Tanács 1143/2014/EU ren-
delete az idegenhonos inváziós fajok betelepítésének 
vagy behurcolásának és terjedésének megelőzéséről 
és kezeléséről).

Ritka és/vagy telepesen fészkelő madarak fészkelő-
helyén, értékes, potenciálisan táplálékforrásnak te-
kinthető növényfaj élőhelyén, valamint szentély típu-
sú holtágakban felszaporodása esetén indokolt lehet 
célzott, lokális gyérítése, mely lőfegyverrel vagy élve 
fogó csapdázással lehetséges (Bos et al. 2019). Semmi 
esetre sem megengedhető az ölőcsapdák használata, 
mivel azok más fajokra – vidra (Lutra lutra), herme-
lin (Mustela erminea) stb. – is veszélyesek lehetnek. 
Helyileg a teljes kiirtása is megoldható.

Irodalom
Antonova et al. 2020, Ayral et al. 2020, Bihari 
2003, 2007b, Bos et al. 2019, Gosling & Baker 
1989,  Jablonowski 1927, Mitchell-Jones et al. 
1999, Nagy et al. 2020, Sadowski & Bowman 2021, 
Schuster et al. 2021, Sey 1966, Zhang et al. 2020

Váczi Olivér
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és ízeltlábúakkal (Arthropoda) táplálkozó rágcsáló 
(Shiels & Pitt 2014) az emberi építmények adta le-
hetőségeket kihasználva, a számára kedvezőtlen kli-
matikus viszonyokat az épületekben vészeli át, ahol 
táplálékát is megtalálja.

Biológiája
Bár alapvetően magvakkal, termésekkel táplálkozó 
állat, gyakorlatilag bármilyen szerves anyagon meg-
él, amit elérhet.

A házi egér az  ember által akaratlanul biztosí-
tott feltételek között gyakorlatilag az időjárási viszo-
nyoktól függetlenül, szinte egész évben folyamatosan 

Eredeti elterjedési terület
A faj eredeti élőhelye Irántól Észak-Indiáig terjedhe-
tett (Suzuki et al. 2013). Genetikai vizsgálatok azt 
mutatják, hogy a házi egér örökítőanyagának válto-
zatosága már a történelmi idők előtt jelentős mértékű 
volt, és ez teremthette meg a földrajzi terjeszkedéshez 
való alkalmasságát is (Suzuki 2020).

Magyarországi megjelenése
A házi egér az első kisemlős, amely bizonyítottan em-
beri hatásra került be és terjedt el Európában. Az em-
ber által teremtett viszonyok a  Földközi-tenger ke-
leti partvidékén már a földművelés elterjedése előtt, 
15  000 éve kialakították a  faj 
kommenzalista típusát, amely 
onnantól kezdve állandó kísérő-
je lett mind a  letelepedő, mind 
a  vándorló emberi közösségek-
nek (Weissbrod et al. 2017). 
A házi egér 7000-8000 évvel ez-
előtt (neolitikum) már megje-
lent a  Fekete-tengertől észak-
ra, Kelet-Európában, ahonnan 
a  kereskedelmi tevékenység-
gel a  rézkorban (4800-6500 év-
vel ezelőtt) érhette el a Balkán-
félsziget területét. Innen 
indulhatott nyugati irányú eu-
rópai terjedése. A csonttani lele-
tek tanúsága szerint hazánk te-
rületét 3700-3500 évvel ezelőtt 
érhette el (Kovács 2014). A há-
zi egér elterjedését jelentősen 
segíthette a  növénytermesztés 
és a raktározás, illetve a készlet-
felhalmozás megjelenése a  ko-
rai társadalmakban. A korábban 
talajba ásott járatrendszerekben 
élő, elsősorban gyommagvakkal 

Házi egér
Mus musculus Linnaeus, 1758
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szaporodik. Vemhességi ideje 20–21 nap, az évi alom-
száma négy és nyolc közötti (Csanády et al. 2021), de 
akár 12 is lehet. Két hónapos korukban már ivaréret-
tek, és természetes körülmények között akár három 
évig is élhetnek (Bihari 2007a). Szaporodási rend-
szerükre a  poligámia jellemző, a  hímek domináns, 
illetve alárendelt viszonya a  nőstények megszerzése 
miatt alakul ki (Groó et al. 2013).

Ökológiai igényei Magyarországon
A korábban száraz, szubtrópusi gyepeken, cserjés terü-
leteken élő, talajba ásott járatrendszerben meghúzódó 
házi egér nálunk már szorosan kötődik a települések-
hez, az emberi létesítményekhez. A lakóházak pincéjétől 
a padlásig bárhol megtelepedhet. Gabonaraktárakban, 
állattartó telepeken tömeges előfordulása is ismert, 
a  létesítmények 1-2  km-es körzetében mezőgazdasá-
gi, illetve akár természetes élőhelyeken is megjelenhet. 
A nagyon nedves területeket azonban kerüli.

Főként éjszaka mozog, de nyugodt körülmények kö-
zött napközben is aktív lehet. Farakások, szénabog-
lya vagy a padló alatt ássa hosszú kacskaringós jára-
tait, vályogfalú házakban a falba, más technológiával 
épült épületekben pedig a  puha szigetelésbe is be-
fészkeli magát. Járatai kb. 2 cm széles lyukkal nyílnak 
a felszínre. Járatrendszerében kiszélesedő fészekkam-
rát készít, melyet papírtörmelékkel, rongydarabokkal 
és egyéb puha, tépett anyagokkal bélel. Jó ugró és re-
mekül mászik a  függőleges felületeken is, így szinte 
bárhova bejuthat. Szaga, ami alapján jelenléte kétsé-
get kizáróan megállapítható, jellegzetes, más egérfé-
létől jól megkülönböztethető (Bihari 2007a).

Gyakorlatilag minden emberi településen és azok 
közvetlen környékén megtalálható, közönséges rág-
csáló. Állománynagysága szinte megbecsülhetetlen, 
hiszen az  aktív emberi védekezés hatására egy-egy 
gócpontban hirtelen csökkenést mutathat, miközben 
az  éppen zavartalanabb településrészekre átköltöz-
ve a család újra felszaporodhat. Ez a dinamizmus fo-
lyamatos a  települések hálózatában, így tartva fenn 
a házi egér jelentős hazai állományát.

Ökológia problémák
A házi egér emberi településekhez való szoros kötő-
dése miatt állományméretéhez képest csekély negatív 
ökológiai hatást gyakorol. A természetes rágcsálókö-
zösség kiszorulása sokkal inkább az  ember jelenlé-
tének tudható be, semmint a  házi egérrel való ver-
sengésnek. Közegészségügyi szempontból leginkább 
a  haszonállatok és az  ember felé történő betegség-
terjesztés jelent problémát (Manabella Salcedo et 
al. 2021), bár előfordulhatnak a  természetes állatvi-
lág felé közvetített fertőzések is. Ezek miatt szerepel 

a világ 100 legveszélyesebb inváziós faját tartalmazó 
jegyzékben is (Lowe et al. 2004).

A negatív hatások mellett számos ragadozó táplálék-
forrását jelentheti, így a baglyok (Strigiformes), a nappa-
li ragadozó madarak (Accipitriformes, Falconiformes), 
a menyétféle kisragadozók (Mustelidae), a vörös róka 
(Vulpes vulpes) és természetesen a házi macska (Felis 
catus) is előszeretettel zsákmányolják (Bihari 2007a).

Gazdasági hatások
Tömeges megjelenésével élelmiszerekben, takar-
mányban és megrágható cikkeket tároló raktárakban 
akár jelentős gazdasági károkat is okozhat.

Védekezési lehetőségek
Épületen belüli irtása – elsősorban a készletek meg-
óvása miatt – mechanikai és vegyszeres úton is tör-
ténik. Egy-egy kiemelt fontosságú épület egérmen-
tes állapotban tartásához folyamatos kontrollra van 
szükség, melyet az  őszi időszakban erősíteni kell, 
hiszen elsősorban ilyenkor húzódnak be a házi ege-
rek az emberi létesítményekbe. Szerencsére embe-
ri környezetben az alkalmazott védekezés szelekti-
vitása egyszerűbben megoldható, mint természetes 
viszonyok között, így ez a tevékenység a vadon élő 
állatokat kevésbé veszélyezteti. Ez azonban csak ak-
kor mondható el, ha akár az egérirtó szereket, akár 
a  különböző csapdázási módokat az  előírások szi-
gorú betartásával használják. Az  ún. egérragasztó 
nem megfelelő kihelyezése védett állatok pusztulá-
sát is okozhatja (kis termetű védett állatok, énekes-
madarak is beleragadhatnak), de a szabályos hasz-
nálat is felvet állatvédelmi aggályokat (a beleragadt 
állatok hosszú kínlódás után pusztulnak el). A há-
zi egerek megjelenésével párhuzamosan már a tör-
ténelmi időkben bevezetett – és ma is hatékonyan 
működő – védekezés lehet a házi macska (Felis ca-
tus) tartása, mely ragadozó folyamatos éberségével 
az egérmentesség fenntartásában is igen jó szolgá-
latot tehet (bár szelektivitását jóval nehezebb bizto-
sítani a házak környéki énekesmadár-, kisemlős- és 
hüllőfaunára gyakorolt ragadozásinyomás-növe-
kedés miatt). A házi egér könnyen csapdázható, és 
az első betelepülő példányok ezzel a módszerrel is 
kifoghatók.

Irodalom
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hat–nyolcszor is ellhetnek, a  vemhességi idejük 21 
nap. Az  alomszám az  anyaállat kondíciójától füg-
gően 7–11 lehet, a kölyköket az anyjuk háromhetes 
korukban választja el. Az  utódok három hónapos 
korukban már ivarérettek lehetnek. A gyors szapo-
rodás mellett az állatok mortalitása is meglehetősen 
magas, a fiatal egyedeknek akár a fele sem éri meg 
az  ivarérett kort, aminek okát az  élelemhiányban, 
különböző megbetegedésekben (Rothenburger 
2015), esetleg ragadozóik zsákmányolási sikerében 
kereshetjük. Stabil állományok esetében az  egye-
dek 95%-a nem él egy évnél tovább, védett körülmé-
nyek között azonban ez akár több év is lehet. A ván-
dorpatkányok közössége jól szervezett, családjaikon 
belül szigorú hierarchia alakul ki, ami a  növekvő 
egyedsűrűséggel fokozatosan csökken (Horváth 
2003, 2007b).

Ökológiai igényei Magyarországon
Őshazájában emberi településektől távol is előfordul, 
a  természetben gyűjtve táplálékát, keresve búvóhe-
lyét és fenntartva csoporton belüli szociális hálózatát. 
Fogazata alapján tápláléka eredendően magokból és 
más növényi részekből állt, noha ezek között nem volt 
különösebben válogatós. Sikeres inváziója során első-
sorban emberi településeken jelent meg és maradt fent, 
illetve ilyen helyeken él a  mai napig is. Táplálkozása 
plasztikus, bármit megeszik, növényi vagy állati ere-
detű táplálékot, élve vagy elpusztulva, sőt elfogyaszt-
ja az  oszló tetemet is. A  faj számára hasznosítható, 
rendkívül sokféle táplálék az  egyik oka annak, hogy 
a vándorpatkány sok helyen tömegesen fordul elő. Ez 
az étrend nagyban hozzájárul ahhoz is, hogy a vándor-
patkány az  ember és más gerincesek egyik legveszé-
lyesebb betegségterjesztőjévé vált (Horváth 2007b).

A vándorpatkány hazánkban gyakorlatilag min-
denütt előfordul, ahol valamilyen táplálékot talál. 
Elsődleges előfordulási helyei a  csatornarendszerek, 
alagsori helységek, pincék és vizek parti zónája. Jól 

Eredeti elterjedési terület
A vándorpatkány emberi közreműködéssel megvaló-
sult terjeszkedése olyan régóta tart, hogy származása 
jelenlegi tudásunk alapján egyértelműen nem határoz-
ható meg. A legtöbb forrás a vándorpatkány őshazájá-
nak Kelet-Ázsia északi részét, Észak-Kínát, Mongóliát 
és/vagy Délkelet-Szibériát jelöli meg, amelyeket első-
sorban az utolsó jégkorszak klimatikus viszonyai alap-
ján valószínűsítenek (Hulme-Beaman et al. 2021). 
Genetikai vizsgálatok alapján a  faj valamikor 0,9–
2,9 millió éve vált el az eurázsiai elterjedésű rokon fa-
joktól. A pleisztocén korban a Rattus nemhez tartozó 
fajok éltek a Kelet-Mediterráneumban is, azonban nem 
ismerjük ezek rokoni kapcsolatát a vándorpatkánnyal.

Magyarországi megjelenése
A faj inváziója Kelet-Ázsiából indulhatott ki, első-
sorban a  hajózás, a  tengeri kereskedelem segítségé-
vel. Európai térhódítása az 1700-as években kezdőd-
hetett (jólehet lengyel városokban szórványosan már 
a  11. században megjelent), és az  számos alkalom-
mal ismétlődő újabb és újabb behurcolás eredménye. 
Egyértelműen kijelenthetjük, hogy a  vándorpatkány 
mára kozmopolitává vált, és minden kontinensen 
előfordul. Sikerességéhez hozzájárult, hogy az egyéb-
ként számára kedvezőtlen klimatikus viszonyokat 
az ember által biztosított mesterséges élőhelyeken át 
tudja vészelni. Ennek köszönhetően olyan helyekre is 
eljutott, ahol igényei alapvetően nem voltak adottak 
(Hulme-Beaman et al.  2021). Ma Európa minden 
országában – Izlandot is beleértve – megtalálható, 
a Földközi-tenger mellékén előfordulása valamelyest 
szórványosabb (Horváth 2003, 2007b).

Biológiája
A vándorpatkány egyik iskolapéldája a  gyors, rob-
banásszerű állománynövekedésre képes, hódító em-
lősfajoknak. Szinte egész évben folyamatosan sza-
porodik. A  nagyobb testtömegű nőstények évente 

Vándorpatkány
Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)
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úszik, így halastavak mentén, ártéri területeken is 
gyakori. Lakóüregeket készít, épületekben azonban 
bármilyen búvóhely megfelel neki. Kiépített búvóhe-
lyeit, üregeit levelekkel, papírral, növényi rost- vagy 
gyapjúanyagokkal béleli ki. Kiterjedt járatrendszere 
gyakran bonyolult folyosókból és élelemraktárakból 
áll (Horváth 2003).

Hazai (és európai) állományának nagysága nehezen 
becsülhető, a legtöbb településen, de kiemelten a vi-
lágvárosokban az ellenük való intenzív vagy kevésbé 
intenzív védekezés (mely elsősorban célzott méreg-
kihelyezéssel valósul meg) ellenére olykor igen nagy 
egyedsűrűséget érhet el.

Ökológiai problémák
A vándorpatkány által okozott ökológiai, közegész-
ségügyi és gazdasági károk volumene elsősorban szé-
les elterjedésére, állományának nagyságára és ván-
dorlási képességére vezethetőek vissza. Ökológiai 
szempontból is nagyon jelentős kártevő, mely fő-
leg a  vizes élőhelyeken jelenik meg, ahol gyakorla-
tilag bármelyik nála gyengébb faj jelentős hatású 
ragadozója lehet. Különösen a víz- és talajszint köze-
lében fészkelő madarak tojásai és fiókái, illetve a két-
éltűek (Amphibia) pusztításával okoz jelentős kárt. 
A közönséges kószapocok (Arvicola amphibius) erős 
kompetítora. A patkányok számos betegség közvetí-
tői a vad- és a háziállatok, valamint az ember felé is. 
Fentiek miatt szerepel a világ 100 legveszélyesebb in-
vázív faját tartalma jegyzékben (Lowe et al. 2004).

Gazdasági hatások
A vándorpatkányok részben a különböző betegségek 
közvetítésével, részben az épületekben, az utak alatt, 
a közművek mellett, a gátakban és más vizi létesítmé-
nyekben kialakított járataik révén, valamint az élel-
miszerraktárakban és a takarmánytárolókban az ott 
tárolt élelmiszerek és takarmányok fogyasztásával, il-

letve az  állattartó épületekben nevelt gaz-
dasági haszonállatok predációjával (barom-
fipusztítással) felmérhetetlen gazdasági 
károkat okoznak.

Védekezési lehetőségek
A vándorpatkány egész évben, szelektív 
módszerekkel szabadon, engedély nélkül 
irtható, és a  települések jelentős részében 
az  állomány kontrollja szervezett formá-
ban meg is valósul. A  védekezés leggyak-
rabban kémiai eszközökkel (mérgezett csa-
lianyaggal) történik, ennek helyi szinten 
eredményes alternatívája a házi görényekkel 
(Mustela putorius furo) és kutyákkal (Canis 
familiaris) végzett állományszabályozás.

Az összehangolt védelmi intézkedéseknek 
köszönhetően Budapest – a világ nagyváro-
sai közül egyedülálló módon – a  2010-es 
évek végéig patkánymentesnek volt mond-
ható, az  irtást végző szakemberek adatai 
alapján az egyedszáma csak néhány ezer le-
hetett. Az első, a város teljes területére ki-

terjedő szervezett irtási kampány hatására az 1970-es 
évek elején közelítettünk a teljes mentességhez, ami 
azonban a csatornarendszerben felszaporodó más ál-
latok, valamint az el nem távolított, dugulást okozó 
szennyeződések miatt már kedvezőtlennek mutatko-
zott; ezt állítólag ivartalanított példányok visszatele-
pítésével oldották meg (Bodnár 2019).

Elsősorban a települések természetközeli részein, il-
letve ezek határain kívül, a  vándorpatkány elleni bi-
ológiai védekezés egyik fontos eszköze a  hazánkban 
őshonos menyétfélék (Mustelidae) és a nagy testű ba-
golyfajok (Strigidae) védelme. A veszettség elleni orális 
immunizálás miatt felszaporodott vörös róka (Vulpes 
vulpes), valamint a spontán elszaporodott aranysakál 
(Canis aureus) szintén hozzájárulhatnak a vándorpat-
kány állományának természetes szabályozásához.

Irodalom
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patkány közvetítésével robbanhatott be és marad-
hatott fent oly sokáig. A  házi patkány Európa nyu-
gati részén és a Mediterráneumban sok helyen jelen 
van ma is, viszont a  skandináv országokból hiány-
zik. Nagy-Britanniában csak néhány pontról ismert, 
Lengyelországban, Szlovákiában, illetve Romániában 
is kifejezetten ritka (Horváth 2007a).

Biológiája
Az esti és reggeli szürkület idején a legaktívabb, míg 
a  délelőtti órákban és éjfél környékén nagyon kevés 
egyed mozog. Tápláléka eredendően magokból és 
más növényi részekből áll, de állati eredetű élelmet is 
fogyaszt. Nem válogatós, inváziója során áttért a ci-
vilizációhoz kötődő táplálékforrásokra, terményeket, 
élelmiszerraktárak tartalmát és a szerves hulladékból 
hasznosítható részeket is elfogyasztja.

Épületekben a házi patkány 20–60 tagú csoportok-
ban fordul elő, de a csoporton belül szigorú rangsor 
vagy állandó párkapcsolat nem alakul ki. Lakóhelyén 
fészket készít, amihez felhasználja az  épületben ta-
lálható különböző anyagokat: papírt, textilt, nylon-
zacskót stb. (Horváth 2007a). Potenciális szaporo-
dási rátája nem sokkal marad el elhíresült rokonáétól, 
a vándorpatkányétól (Rattus norvegicus). A házi pat-
kány is szinte egész évben, folyamatosan szaporodik, 
vemhességi ideje 21–23 nap. Az  alomszám átlago-
san hét körül mozog, az  utódok három-négy hóna-
pos korukban már ivarérettek és szaporodni kezde-
nek. A növekvő egyedsűrűséggel az egyes példányok 
közötti agresszió is megnő, ami fokozatos ellésszám-
csökkenést okoz (Horváth 2007a).

Ökológiai igényei Magyarországon
Eredeti élőhelyén szubtrópusi klíma uralkodik, ezért 
a faj alapvetően a meleg, árnyékos élőhelyeken érzi jól 
magát. A természetes élőhelyeken élő házi patkány fa-
odvakban, cserjékkel sűrűn benőtt területeken készíti 
fészkét. Mérsékelt övi klimatikus viszonyok mellett, 

Eredeti elterjedési terület
Eredeti hazája a Hindusztáni-félsziget déli részén ta-
lálható. Nagy valószínűséggel a  faj nyugati irányba 
történő – természetes úton megvalósuló – terjedése 
már a holocén előtt megkezdődhetett, és már ekkor 
elérhette a Közel-Keletet, azonban ennek pontos ide-
je nem ismert. Bár a holocén korból származó szub-
fosszilis leletekből azonosíthatók patkányok (Rattus 
sp.) Közép- és Kelet-Európából is, de nem igazolható, 
hogy ezen fajok között lett volna a jelenlegi házi pat-
kány is (Kovács 2014).

Magyarországi megjelenése
Minden bizonnyal már az ókorban a hajózással, majd 
később valószínűleg a keresztes hadjáratok során ju-
tott Európába. A  11–13. századig alacsony egyed-
számú, stagnáló állománya lehetett a  kontinensen, 
valódi hódító útja a  települések fejlődésével párhu-
zamosan, a 14. századtól kezdődhetett. Az  ismertté 
vált csontleletek alapján Magyarország jelenlegi terü-
letére a római korban, a 3–4. században hurcolták be. 
Az első leletek a Duna és a Tisza mellől származnak, 
ami a kereskedelem mint terjedési út fontosságát erő-
síti. Az ásatások során előkerült csontok alapján fel-
tételezhető, hogy a 16–17. században (török kor) már 
jelentős állománya élt hazánkban (Kovács 2014). Ma 
már világszerte elterjedt, de állománya a korábbi je-
lentős méretének töredékére esett vissza. Hazánkban 
állománycsökkenése a 19. század második felétől kez-
dődően, meglehetősen gyorsan következhetett be. 
A visszaesés elsődleges oka a vándorpatkány (Rattus 
norvegicus) intenzív terjeszkedése lehetett, amely 
a versengés során sikeresebbnek bizonyult kisebb ter-
metű rokonánál. Ehhez járulhatott hozzá a fából ké-
szült épületek visszaszorulása, amelyek kedvezőbb 
élőhelyei voltak a  házi patkánynak, mint a  modern 
épületek (Jabir et al. 1985). Visszaszorulásának je-
lentős humán-egészségügyi következményei lehet-
tek, hiszen korábban több nagy világjárvány is a házi 

Házi patkány
Rattus rattus (Linnaeus, 1758)
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kifejezetten keresi az ember által biztosított, kiegyen-
lített hőmérsékletű, védett helyeket, ahol a táplálék-
forrás is egyenletesebb lehet (Kovács 2012). A ván-
dorpatkánytól (Rattus norvegicus) eltérően inkább 
a  házak padlását részesíti előnyben a  pincével vagy 
a csatornarendszerrel szemben. 

A házi patkány hazánkban a  19. század köze-
péig a  településeken mindenütt előfordulhatott. 
Elterjedésének mértéke hasonló vagy még jelentősebb 
lehetett, mint ma a vándorpatkányé. Magyarországon 
ma már kifejezetten ritkának mondható. Viszonylag 
kevés pontos előfordulási adatunk van, annak ellené-
re, hogy a  bagolyköpetekben található csontanyag-
ban a  két hazai patkányfaj általában elkülöníthe-
tő egymástól. Mindössze a  Dél-Dunántúlon, illetve 
a Csepeli-szabadkikötőben beszélhetünk állandó ál-
lományáról, az  ország más részeiről csak egy-egy 
szórványadata ismert (Jabir et al. 1985, Horváth 
2007a).

Ökológiai problémák
A házi patkány által okozott ökológiai, közegészségügyi 
és gazdasági károk Magyarországon a jelenlegi elterje-
dési és állománysűrűségi viszonyok mellett elhanya-
golhatók. Inváziója csúcspontján, a vándorpatkányhoz 
(Rattus norvegicus) hasonlóan, elsősorban nagy terüle-
ten való elterjedése és jelentős állománysűrűsége oko-
zott gondot. A  lakott területek közelében fekvő ter-
mészetes és természetközeli területeken a magtermés 
tetemes mennyiségének elfogyasztása miatt ökológiai 
szempontból is jelentős kártevő lehetett. A házi patká-
nyok számos betegség közvetítői voltak a vad- és a há-
ziállatok, valamint kiemelten az  ember felé is, amire 

közismert példa a középkori pestisjárványokban (feke-
te halál) betöltött meghatározó szerepük: a pestist oko-
zó baktérium (Yersinia pestis) a patkányokon tenyésző 
bolhákban (Siphonaptera) él, amelyek vérszívás közben 
beoltják azt a  patkányokba, amelyek megbetegszenek 
és elhullanak. Amikor a gazdaállat elpusztul, a bolha 
átköltözik egy új gazdára, ha nincs elég patkány, akkor 
az emberre, melyet szintén megfertőz.

Gazdasági hatások
Jelenlegi alacsony egyedsűrűsége mellett említés-
re méltó gazdasági károkozása nincs, jóllehet tö-
meges előfordulása valaha komoly károkat okoz-
hatott élelmiszerraktárakban és állattartó telepek 
terményraktáraiban.

Védekezési lehetőségek
A házi patkány ritkasága ellenére nem védett, és 
az idegenhonossága miatt hazánkban ez nem is len-
ne indokolt. Szelektív módszerekkel egész évben sza-
badon, engedély nélkül – vándorpatkánynál (Rattus 
norvegicus) bevett módszerekkel – ritkítható, ha eset-
leges helyi felszaporodása miatt erre szükség lenne. 
Jelenlegi elterjedése és állománysűrűsége azonban – 
a  Csepeli Szabadkikötőben történő folyamatos, cél-
zott prevenció kivételével – ma nem teszi indokolttá 
az ellene való szervezett védekezést.

Irodalom
Horváth 2007a, Jabir et al. 1985, Kovács 2012, 
2014, Rothenburger et al. 2015

Váczi Olivér
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már az  i.  e. 5. században voltak házi macskák, 
Észak-Afrikából és a Közel-Keletről származó pél-
dányainak európai betelepítése csak az 1. századtól 
kezdődött, a rómaiak által. Így került el Britanniába 
és Pannóniába is. A kora középkorra a házi macs-
ka a rágcsálók (Rodentia) irtásában betöltött szere-
pe miatt már Európa-szerte elterjedt. A 10. század 
közepe tájából való az a walesi törvénygyűjtemény, 
mely szabályozta, hogy aki macskát bánt, meg-
csonkít vagy megöl, milyen büntetésben része-
süljön, valamint megszabta az  olyan macska árát, 
amelyik még egeret nem fogott, és kétszeresére ér-
tékelte, mihelyt egeret fogott (Zimmermann & 
Zimmermann 1944). A  tengerészek szerencseho-
zó állatnak tartották, és sok más háziállattal együtt 
a 15–18. században eljuttatták a világ minden tájá-
ra. Napjainkra az egyik legnépszerűbb, legnagyobb 
számban tartott társállattá vált. 2020-ban európai 
állományát 110  millió példányra, a  magyarországi 
létszámot 2,33 millióra becsülték (www.fediaf.org).

Biológiája
A házi macska világszerte elterjedt faj, és mivel jól 
tűri a szélsőséges éghajlati körülményeket, nemcsak 
emberi környezetben, hanem bárhol előfordulhat. 
Élhet magányosan és csoportban is.

Az európai vadmacska (Felis silvestris) évi egy-
szeri, szezonális szaporodásával ellentétben, a  há-
zi macska szezonálisan poliösztruszos faj (Ortega-
Pacheco et al. 2012). Mérsékelt égövön egyik fő 
szaporodási időszaka tél végétől nyár elejéig, a má-
sik nyár közepétől ősz közepéig tart, ezalatt több al-
kalommal is ivarzik. Az Egyenlítő mentén élő macs-
kák egész évben képesek szaporodni, az  európai 
vadmacska viszont csak akkor kölykezik egy éven 
belül újra, ha kölykeit elveszti, de két almot nem ne-
vel fel. Az ivarzás négy–hét naptól akár 20 napig is el-
tarthat. Az átlagos vemhességi idő 63 nap, az alom-
szám négy (egy–nyolc), a  kölyköket nyolc-kilenc 

Eredeti elterjedési terület
A házi macska az Afrikában és a Közel-Keleten ho-
nos afrikai macska (Felis lybica) közel-keleti alfa-
jának (F. lybica ornata) háziasításából származik 
(Driscoll et al. 2007, Burgin et al. 2020). A vad-
macska (Felis silvestris) tehát nem őse a házi macs-
kának, de közeli rokon fajként azzal könnyen hibri-
dizálódik. Részben természetes, részben háziasítási 
folyamatok eredményeképpen évezredek óta együtt 
él az emberrel (Fitzgerald 1988, Randi & Ragni 
1991). Még ma is csak félig háziasított társállatunk 
(Lorenz 1983), amely emberi közvetítéssel a világ 
legtöbb pontjára eljutott. A  Földön élő közel egy-
milliárd, háznál tartott macska legalább 97%-a vé-
letlenszerűen szaporodik (Dryscoll et al. 2009). 
A  természetben élő házi macska súlyos ökológi-
ai problémákat okoz, több faj kihalásáért is felelős 
(Fitzgerald 1988, Doherty et al. 2014, 2016b), 
és a világ 100 legveszélyesebb idegenhonos invázi-
ós faja közé tartozik (Lowe et al. 2004).

A macska megközelítően tízezer évvel ezelőtt 
a  Közel-Keleten, az  ún. „termékeny félhold” te-
rületén szegődhetett az  emberhez (Driscoll et 
al. 2009, Ottoni et al. 2017). A  tudatos háziasí-
tás azonban csak négyezer évvel ezelőtt, az  ókori 
Egyiptomban kezdődött. Más háziállatfajoktól el-
térően a macska domesztikációja nem eredménye-
zett számottevő anatómiai változást a vadon élő ős-
höz képest (Hu et al. 2014). Ezt erősíti meg a ma élő 
macskáknak az  évezredes korú macskamúmiák-
kal, illetve a Cipruson feltárt – 9500 évvel ezelőtti 
macska és ember együttes temetkezéséből szárma-
zó – kőkorszaki macskalelettel való összehasonlítá-
sa (Ottoni et al. 2017).

Magyarországi megjelenése
Nemcsak az ókori egyiptomiak, hanem a görögök és 
a rómaiak is nagy tiszteletben tartották a házi macs-
kát (Anghi 1990). Bár az  Appennini-félszigeten 

Házi macska
Felis catus Linnaeus, 1758
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hetes korukig az anyjuk eteti, a nőstények 10 (4–12) 
hónapos korban érik el ivarérettségüket (Turner 
& Bateson 1988, Kitchener 1991). Húsz év felet-
ti életkort is megélhet. Egy nőstény az élete során 
száznál is több utódot hozhat világra.

Hazai rádiótelemetriás vizsgálat szerint az  elva-
dult házi macska nőstényeinek átlagos mozgáskör-
zete 80 ha, a kandúroké 170 ha (Biró et al. 2004). 

Az emberhez való kötődés jellegétől és szorossá-
gától függően, a  házi macska lehet szobamacska, 
ház vagy gazdaság körül élő, háztól hosszabb-rö-
vid időre elkóborló, illetve teljesen elvadult (Liberg 
1984, Liberg & Sandell 1988, Pearre & Maass 
1998). A  ház körül élő házi macska nagyban függ 
a  gazdája által biztosított tápláléktól, és nem függ 
a táplálékszerzés céljából történő vadászattól. A há-
zi macska könnyen és gyorsan képes elvadulni, azaz 
a szelíd (ház körül élő) állapotból az elvadult (sza-
badon élő) életmódra váltani (Liberg & Sandell 
1986, Fitzgerald 1988). Az elvadult házi macska 
képes fenntartani magát házi táplálék nélkül, vagy 
annak nagyon ritka fogyasztása mellett (Liberg 
1984, Biró et al. 2005, Doherty et al. 2015), te-
kintve, hogy kiváló vadász (Turner & Meister 
1988).

Bár a macskák etetése csökkenti a késztetést a va-
dászatra (Turner & Meister 1988), a  ház körül 
élő házi macskák esetén is ismert nagyszámú pré-
daejtés, zsákmányt ugyanis az éhségtől függetlenül 
is ejtenek. A házi koszt mellett a fő táplálékot szá-
mukra a kisemlősök – főként rágcsálók (Rodentia) 
– jelentik (Fitzgerald 1988), de gyakori lehet a kis 
testű énekesmadarak (Passeriformes) vagy az ízelt-
lábúak (Insecta) fogyasztása is (Széles et al. 2018). 
Az elvadult házi macskák fő táplálékai szintén kis-
emlősök (köztük ritka fajok és kártevők egyaránt 
szerepelhetnek), de madarak (Liberg 1984, Pearre 
& Maass 1998) vagy üregi nyúl (Oryctolagus cuni-
culus) (Corbett 1979, Liberg 1984, Ozella et al. 
2016) dominanciáját, illetve hüllők (Reptilia) gya-
kori fogyasztását is kimutatták (Dickman 1996a, 
1996b, Doherty et al. 2015, Lanszki et al. 2016). 
Obligát húsevő, növényeket és dögöt ritkán fogyaszt 
(Fitzgerald 1988).

Vadászati mód tekintetében a  macskák a  taka-
rást kihasználva az  „ül és vár”, illetve a  lopako-
dó (cserkelő) vadászatot egyaránt alkalmazzák. 
Opportunista ragadozók, a  különböző prédafajo-
kat a  hozzáférhetőségük szerint kezelik, továbbá 
hulladékból is táplálkoznak (Turner & Meister 
1988). A házi macska félig-meddig kúszva, nyakát 
behúzva, takarásban lopakodik a  madár közelé-
be, így próbál észrevétlen maradni (Morris 1986, 

Turner & Meister 1988). Nem ugrik rá a prédára, 
míg testközelbe nem kerül, és nem üldözi hosszan 
a zsákmányát. A cserkészésben azonban lehet gyor-
sabb kúszó és futó szakasz is, majd megáll és vár, 
végül ugrik. A házi macska sokszor játszik a zsák-
mányával mielőtt megölné. A zsákmányállat gyak-
ran a stressz okozta félelembe pusztul bele. A köly-
keit nevelő házi macska élő állatot visz a fészkébe, 
hogy motiválja és tanítsa azokat a zsákmány meg-
ölésének fortélyaira. Ismert, hogy a macska a fris-
sen elejtett zsákmányát a gazdája elé viszi, ilyenkor 
úgy viselkedik, mintha az ember a kölyke vagy an-
nak helyettesítője lenne (Morris 1986, Turner & 
Meister 1988).

Ökológia problémák
A házi macska biodiverzitásra gyakorolt erősen 
negatív hatását nem szabad alulbecsülni. Nagy-
Britanniában, a  macskák által hazahordott préda 
mennyiségének és fajösszetételének modellezés-
re alapozott becslésében, kérdőíves felmérést vé-
geztek macskatartók körében (Woods et al. 2003). 
Az országban a házi macska állományát 9 millió-
ra becsülték (viszonyításképp, ez a  vörösróka-ál-
lomány 38-szorosa!). Áprilistól augusztusig közel 
ezer macskára vonatkozó adat összegzése alapján 
a hazavitt állatok 69%-a emlős (Mammalia), 24%-
a madár (Aves), 4%-a kétéltű (Amphibia), 1-1%-
a hüllő (Reptilia) és rovar (Insecta) volt, ritkán 
előfordult hal (Pisces) és hulladék is. A  macska-
létszám és a  prédaejtési gyakorisági adatok alap-
ján, egyetlen késő tavaszi, nyári időszakban, a házi 
macskák által okozott becsült veszteség 92 millió 
(85–100 millió) prédaegyed, amiből csak a madár 
27 millió példány (!) lehetett. Hasonló becslést vé-
geztek lengyelországi agrárterületeken a préda ha-
zahordása és táplálékvizsgálat alapján (Krauze‐
Gryz et al. 2019). A  becsült évenkénti veszteség 
48 millió hazavitt és 583 millió elfogyasztott em-
lős, valamint 9  millió hazavitt és 136  millió me-
gevett madár. Svájcban évente 0,1–0,3 millió ma-
dárveszteséggel számoltak a  tavaszi időszakban 
(Tschanz et al. 2011). Az  Amerikai Egyesült 
Államokban a szabadon kóborló házi macskák ál-
tal okozott éves becsült veszteség 1-4 milliárd ma-
dár és 6-22 milliárd emlős (Loss et al. 2013). A há-
zi macskák miatti becsült veszteség Kanadában 
150–250 millió madár évente, ami a teljes madár-
állomány 2–7%-át teszi ki; az  ott előforduló 461 
madárfaj közül 115 fajt zsákmányolt a házi macs-
ka (Blancher 2013). Az óceáni szigeteken tenge-
ri madarak millióit pusztítják el macskák (Pascal 
1980, Chapuis et al. 1994). Ausztráliában a házi 
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kedvencek és az elvadult házi macskák által évente 
zsákmányul ejtett madarak becsült száma 377 mil-
lió (napi legalább egymillió) példány (Woinarski 
et al. 2017). A valós helyzet azonban ennél is sok-
kal rosszabb lehet. Loyd et al. (2013) apró videó-
kamerát helyeztek el házi macskák nyakörvén, 
hogy nyomon kövessék a  szabadba kijáró példá-
nyok zsákmányszerzését. 55 macska egy éves fel-
vételadatai alapján azt tapasztalták, hogy azok 
44%-a vadászott a  szabadban. Ezek a  macskák 
az elejtett zsákmánynak csak a 23%-át vitték haza, 
28%-át ették meg, míg a felét (49%) hátrahagyták 
a zsákmányejtés helyszínén. Ez a veszteség kame-
rafelvételek nélkül láthatatlan. 53 európai terüle-
ten végzett vizsgálat adatai alapján a különböző tí-
pusú macskacsoportok (ház körül élő és elvadult 
házi macska, vadmacska) összehasonlításával azt 
találták, hogy a ház körül élő házi macska és a vad-
macska táplálék-összetétele közötti, ismertnek vélt 
különbség csak látszólagos. Valójában a préda ha-
zahordása alapján a házi macska táplálkozása nagy 
hasonlóságot mutat a  vadmacskáéval, valamint 
a vadmacskához hasonló táplálkozású elvadult há-
zi macska táplálékával is (Széles et al. 2018).

Házi macskák játszottak közre – a madárgyűjtők 
és az élőhelyvesztés mellett – a Stephens-szigeti ál-
fakusz (Traversia lyalli) 1895-ben, a  macskák be-
hurcolását követő egyetlen éven belül bekövetke-
zett kihalásában is (Galbreath & Brown 2004). 
A  jelenkorban sem jobb a  helyzet, az  elvadult há-
zi macskák a szigetek madárpopulációját ugyanúgy 
veszélyeztetik, többek között az endemikus tengeri 
madarakat Hawaii-on (Lohr et al. 2013). Doherty 
et al. (2016b) összegző munkája szerint házi macs-
kák felelősek 63 gerincesfaj kihalásáért (40 madár, 
21 emlős és két hüllő), ugyanez a rágcsálók – főként 
patkányok (Rattus sp.) – esetén még több: 75 faj (52 
madár, 21 emlős és két hüllő). A már kihalt és a ve-
szélyeztetett fajokat együtt figyelembe véve az ös�-
szesített számadat a házi macska esetén 420, a rág-
csálók esetén 430 faj, míg a kutya (Canis familiaris) 
esetén 156, az  elvadult sertés (Sus scrofa) esetén 
140, a  jávai mongúz (Herpestes javanicus) esetén 
83, a  vörös róka (Vulpes vulpes) esetén 48, a  her-
melin (Mustela erminea) esetén 30 faj (Doherty 
et al. 2016b). A  házi macska eltávolítása az  adott 
élőhelyről gyakran eredményes a kihalási folyama-
tok megállításában és a biodiverzitás megőrzésében 
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Tengelicet (Carduelis carduelis) zsákmányoló házi macska
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(Nogales et al. 2004, Bonnaud et al. 2007). 
Esetenként azonban a  csúcsragadozó eltávolítá-
sa a hozzá képest kisebb, vagyis „közepes” testmé-
retű ragadozók (mezopredátor fajok) létszámnöve-
kedését eredményezheti (Courchamp et al. 1999, 
Crooks & Soulé 1999, Russsell et al. 2009).

Annak alátámasztásául, hogy egyetlen ragadozó 
„megjelenése” vagy állományváltozása milyen je-
lentős hatást gyakorolhat a trofikus kaszkádon ke-
resztül a teljes ökoszisztémára, szolgáljon az alábbi 
példa. A 128 km2-es Macquarie-sziget Tasmaniától 
délkeletre helyezkedik el, és tengeri madarak tö-
meges fészkelőhelyéül szolgál. A  szigetre az  1860-
as években üregi nyulakat telepítettek vadásza-
ti és élelmezési céllal. Ezek egyedszáma az 1960-as 
évekre végzetes méreteket öltött (Bergstrom et 
al. 2009), és a növényzet túlzott rágása miatt vis�-
szaszorításuk szükségessé vált. Az  üreginyúl-ál-
lomány csökkentése érdekében a  myxomatózis ví-
rusát (Leporipoxvirus) vetették be. A vírusfertőzés 
hatására a nyulak létszáma az 1980-as évekre vis�-
szaesett, aminek eredményeképpen a  növényzet 
regenerálódni kezdett. A  zsákmányolható nyu-
lak létszámának erőteljes csökkenése miatt azon-
ban a  szigetre korábban behurcolt, majd elvadult 
házi macskák keresőképe az  üregi nyúlról a  vízi-
madarakra váltott. Ezért – a  fészekaljveszteségek 
elkerülése érdekében – egy 1985-ben indított élő-
hely-kezelési programban az elvadult házi macskák 
kiirtását tűzték ki célul. 2000-re kilőtték az összes 
házi macskát, ezt követően azonban az üregi nyula-
kat már nem pusztította sem a myxomatózis, sem 
az  elvadult házi macskák, emiatt ismét úgy elsza-
porodtak, hogy teljesen tönkretették a növényzetet. 
Vagyis a nem alaposan megtervezett beavatkozások 
eredményeképpen a behurcolt, agresszívan terjedő 
fajok nagymértékű változásokat, akár fajok kihalá-
sát vagy teljes ökoszisztémák összeomlását is okoz-
hatják (Bergstrom et al. 2009). Fontos szem előtt 
tartani, hogy a beavatkozásoknak mindig teljes kö-
rűnek kell lenniük, és szükség van kockázatelem-
zésre is, hogy fel lehessen készülni az esetleges köz-
vetett hatásokra.

Magyarországi Natura 2000 területeken a termé-
szetvédelmi kezelők körében végzett kérdőíves fel-
mérés szerint a  legveszélyesebb inváziós állatfajok 
között első helyen szerepel a  házi macska (Kézdy 
et al. 2018). A hivatalos vadászati statisztika (www.
ova.info.hu) szerint a  kóbor macska országos terí-
téke a  2020/2021-es vadászévben 4186 pld. volt, 
mindössze egytizede az 1997/1998-as vadászévben 
közölt adatoknak. A  kóbormacska-kérdéskör na-
gyon összetett és kényes.

Hazai rádiótelemetriás vizsgálat (Biró et al. 2004) 
szerint az  elvadult házi macskák beilleszkedtek 
a vadmacskák (Felis silvestris) szociális rendszerébe, 
amit az támaszt alá, hogy a vadmacskák ezek terri-
tóriumát kerülték. Vagyis az elvadult házi macskák 
értékes vadmacskaélőhelyeket foglalnak el, ami bi-
zonyíték a területért folyó versengésre.

Egy korábbi hazai táplálkozásvizsgálat elvadult 
házi macska, vadmacska és hibridjük összehasonlí-
tására irányult (Biró et al. 2005). Mindhárom cso-
port táplálékában kisemlősök – elsősorban pocok-
fajok (Arvicolinae) domináltak. Az  elvadult házi 
macskák (n=264) a kisemlősök (73%) mellett alka-
lomszerűen fogyasztottak mezei nyulat (Lepus eu-
ropaeus) is (1%). A közönséges kisemlősfajok mel-
lett a  tápláléklistán szerepelt a  közönséges ürge 
(Spermophilus citellus), a mezei hörcsög (Cricetus 
cricetus) és pelefélék (Gliridae) is. A madártáplálék-
ban (6%) főként kis testű énekesmadarak szerepel-
tek, esetenként azonban fácán (Phasianus colchi-
cus) is. Alkalmilag hüllők – siklók (Colubridae) és 
gyíkok (Sauria) – (0,8%), ízeltlábúak (Arthropoda) 
(2%) és egyebek – hal (Pisces), háziállat, macska-
eledel, növény – fogyasztása is előfordult. Az elva-
dult házi macskák ritkán házi táplálékot is fogyasz-
tottak, ezt a  vadmacskák nem teszik. Ez kritikus 
időszakokban – például táplálékhiány esetén – 
versenyelőnyt jelent az elvadult házi macskák szá-
mára, hiszen ilyenkor lakóépületek közelébe hú-
zódva az itt található táplálékforrásokat is ki tudják 
használni. Elvadult házi macskák azokon a terüle-
teken is folyamatosan jelen voltak, ahol a  madár-
fészektelepek védelme érdekében a  megjelenő kó-
bor macskákat évről évre eltávolították (Biró et al. 
2005), mivel a házaknál tartott macskák kifogyha-
tatlan utánpótlást jelentenek. A  nagyszámú hazai 
kóbor macska ismeretében a  táplálkozásvizsgála-
tok eredményei az élővilágban okozott számottevő 
veszteséget sejtetnek.

A házi macska az  európai vadmacska (Felis 
sylvestris) állományát veszélyeztető tényezők kö-
zött az  egyik legfontosabb (Hubbard et al. 1992, 
Yamaguchi et al. 2015, Kilshaw et al. 2016). A ter-
mészeti területeken nagy létszámban jelen levő házi 
macskák és a kevés vadmacska találkozásai hibridi-
zációhoz vezetnek, ami egy húsz évvel ezelőtti eu-
rópai felmérés szerint Magyarországon nagyarányú 
(Pierpaoli et al. 2003). A gyakori találkozások be-
olvasztó hibridizációhoz vezetnek, aminek vesztese 
a vadmacska. Házi macskával gyakorlatilag bármely, 
akár lakóépületektől távoli természeti területen ta-
lálkozhatunk. Ezt a 2018 óta zajló hazai vadmacs-
kakutatásban egyidejűleg alkalmazott 50-60 db 
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fotócsapda felvételei, valamint a  szőrcsapdákból 
származó minták genetikai elemzésének adatai is 
bizonyítják (Lanszki & Gruber 2021a). A morfo-
lógiai bélyegek alapján történő besorolási korlátok 
(French et al. 1988) ismeretében a fotócsapdás fel-
vételek, valamint az elpusztultan talált vadmacskák 
boncolási tapasztalatai azt mutatják, hogy a  hazai 
vadmacskák legalább egyharmada hibrid (Lanszki 
& Gruber 2021a, 2021b). Tovább rontja a vadmacs-
kaállomány helyzetét, hogy az elcsavargó házi ked-
vencek macskabetegségeket – pl. macskaleukó-
zis (macska leukémia vírus, FeLV), macska-AIDS 
(macska immunhiányt okozó vírus, FIV), panleu-
kopénia (macska parvovírus, FPV) – terjeszthetnek 
(Duarte et al. 2012).

Védekezési lehetőségek
A 19. századtól kezdődően, hangsúlyosan pedig 
az  1970-es évektől, világszerte számos kísérletet 
hajtottak végre, illetve programot valósítottak meg 
a házi macskák természeti területekről, legtöbbször 
szigetekről való eltávolítása érdekében. Nogales 
et al. (2004) 48 szigeten végrehajtott program ta-
pasztalatait összegezték. A  szigetek háromnegye-
de 5 km2-nél kisebb, a  legnagyobb (Marion-sziget) 
290 km2 területű volt. A 10 km2-nél nagyobb szige-
tek esetén a házi macskák eltávolítása csak 21%-ban 
volt sikeres. Leggyakrabban a csapdázás, valamint 
a  lőfegyverrel és kutyákkal végrehajtott vadászat 
vezetett eredményre (43 sziget 91%-ában). Gyakran 
kombinálták a  csapdázást a  vadászattal, és más 
módszereket is bevetettek (Doherty et al. 2016a).

A háznál tartott macskák ritkábban vadásznak 
önmaguk ellátása érdekében, amennyiben igénye-
iket (Rochlitz 2005) a  tartásuk során kielégít-
jük. A házi macskák élővilágra gyakorolt drasztikus 
negatív hatásának elkerülésére a  házon belül va-
ló tartás a legjobb megoldás. Abban az esetben, ha 

a macska szabadon kijárhat a házból, ak-
kor ivartalanítani szükséges. Ezzel a nem 
kívánt szaporulat is elkerülhető. A  sza-
badban töltött idő korlátozása (nappal-
ra házban tartással), a reggeli etetés, a fel-
ügyelet, továbbá nyakörvre függesztett 
csengettyű (Ruxton et al. 2002) vagy vil-
logó ledes nyakörv ronthatja az állat zsák-
mányejtésének a sikerét. Madáretető elhe-
lyezésénél ügyelni kell arra, hogy ne essen 
közel a  macska számára fedezéket nyúj-
tó bokrokhoz, mert abban az esetben a jó 
szándékkal kihelyezett madáretető macs-
kaetető szerepet fog betölteni. A  kertben 
élő madarak házi macskával szembeni 

védelmére további megoldási javaslatok a  Magyar 
Madártani és Természetvédelmi Egyesület honlap-
ján olvashatók (https://www.mme.hu/madarak_es_
macskak_a_kertben). A  felelős macskatartás min-
denképpen elvárás!

A házi macska potenciális zsákmányai és a tiszta-
vérű vadmacskaállományok védelme érdekében el-
engedhetetlen társállattartási szokásaink színvona-
lának emelése, és sürgető a  házi macska tartására 
vonatkozó szabályozás érdemi szigorítása.
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Aranysakál
Canis aureus Linnaeus, 1758

a  Földközi- és a  Fekete-tenger part menti régióiban 
elszigetelt szaporodópopulációk maradtak csak fenn 
(Krofel et al. 2017). Bulgáriában 1962-ben védetté 
nyilvánították a fajt. Az 1970-es és az 1980-as évek-
ben állománya a Balkán-félsziget felől északi és nyu-
gati irányban – a  szürke farkas (Canis lupus) által 
lakott hegyvidéki területeket leszámítva – gyors ter-
jeszkedésbe kezdett (Kryštufek et al. 1997, Arnold 
et al. 2012). Területfoglalásának nincsenek földraj-
zi korlátai (Rutkowski et al. 2015). Terjeszkedését 
különböző tényezők válthatták ki, illetve segíthet-
ték, mint például a  tájhasználat átalakulása vagy 
az  éghajlat változása (Šálek et al. 2014, Kleijn et 
al. 2009, Trouwborst et al. 2015), illetve hangsú-
lyosan az antropogén eredetű táplálékforrások bősé-
ge (Ćirović et al. 2016, Lanszki et al. 2018a) vagy 
a  farkas, mint erősebb versenytárs állományának 
visszaszorítása (Krofel et al. 2017, Newsome et al. 
2017). A populációnövekedést és a terjeszkedést segí-
ti továbbá az aranysakál szétszóródási mintázatának 
(Kapota et al. 2016, Lanszki et al. 2018b, Stronen et 
al. 2021), területhasználatának (Fenton et al. 2021), 
valamint a  társas szerveződésének (Macdonald 
1979, 1983, Moehlman 1987, Jhala & Moehlman 
2004) a  rugalmassága. Kóborló példányok vagy fi-
atal, első szaporodó családok megtelepedését ész-
lelték már Németországban, Lengyelországban, 
Dániában, Svájcban, Fehéroroszországban, 
Franciaországban, Észtországban, Lettországban, 
Litvániában és Finnországban is (Hoffmann et al. 
2008, Trouwborst et al. 2015). 2021 februárjában 
Norvégiában, az  északi sarkkörön túl is megjelent 
(Linnell et al. 2021).

Becsült európai állománya egy korábbi felmérés 
szerint 70  000 pld. (Ćirović et al. 2016), újabban 
97 000 – 117 000 lehet (LCIE 2021).

Az aranysakál őshonos ragadozónk (Rakonczay 
1989, Hoffmann et al. 2008, Tóth et al. 2009). 

Eredeti elterjedési terület
Az aranysakál Európában a legsikeresebb ragadozó-
emlős-fajok közé tartozik, terjeszkedése rendkívül 
gyors (Rutkowski et al. 2015). Eredeti elterjedési te-
rülete magában foglalja Közép- és Délkelet-Ázsiát, 
az Arab-félszigetet, a Közel-Keletet és Közép-Európa 
keleti részét (Macdonald & Zubiri 2004). Az egy-
kor szintén aranysakálnak tartott afrikai állományo-
kat az  újabb összehasonlító molekuláris genetikai 
vizsgálatok alapján külön fajba sorolják, afrikai farkas 
(Canis lupaster) néven (Rueness et al. 2011, Koepfli 
et al. 2015).

Az aranysakál ökológiai plaszticitása kiemelkedő. 
Élőhely-generalista faj, széles eurázsiai elterjedési te-
rületén belül előfordul mérsékelt övi, szubmediter-
rán, mediterrán és szubtrópusi éghajlatú területeken 
is. Jelen van a  füves területektől a vizes élőhelyeken 
át a lombhullató erdőkig, a természetközeli és az em-
ber által nagymértékben átalakított területeken, akár 
nagyvárosok környékén is (Aiyadurai & Jhala 
2006, Trouwborst et al. 2015).

Magyarországi megjelenése
Az aranysakál Európában őshonos fajként sza-
porodóállományokkal rendelkezik Albániában, 
Ausztriában, Bosznia-Hercegovinában, Bulgáriában, 
Horvátországban, Görögországban, Magyarországon, 
Szerbiában, Romániában, Szlovákiában, Szlovéniában, 
Törökországban, Oroszországban és Ukrajnában 
(Hoffmann et al. 2008). Gyors állománybővülé-
sének mozgatórugói kevéssé feltártak. Európai el-
terjedése a  történelmi időkben a  kontinens délkele-
ti területeire korlátozódott (Kryštufek et al. 1997, 
Arnold et al. 2012). A Közép-Európa keleti részén 
élő állományának a  20. század első felében tapasz-
talt visszaszorulását elsősorban az élőhely-átalakítá-
sok és az erőteljes üldözések okozhatták (Giannatos 
2004, Giannatos et al. 2005), a 20. század közepére 
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Magyarország területén a középkortól bizonyítha-
tóan, bár alacsony sűrűségben, de folyamatosan je-
len volt. A sakál és az aranysakál elnevezés új ke-
letű. Számos régi elnevezése ismert, például nádi 
farkas, réti farkas, toportyán, török róka, ami ne-
hezíti a  faj azonosítását a  régi írásokban, iratok-
ban. Az 1940-es években Magyarországról kipusz-
tult, majd a  következő 50 évből csak szórványos 
előfordulásai voltak ismertek. Az  ekkor észlelt 
egyedek kóborló fiatal kanok voltak, de szaporodó-
állomány nem maradt fenn (Demeter & Spassov 
1993, Rakonczay 1989). Spontán visszatelepedé-
se az 1990-es évek elején a Balkán-félsziget irányá-
ból, a bulgáriai állomány erősödésével kezdődött. 
Ettől kezdve elterjedési területét és állománymé-
retét inváziós fajokra jellemző gyorsasággal növel-
te (Heltai et al. 2010, 2013).

Az IUCN a  nem veszélyeztetett (Least Concern) 
fajok közé sorolja. Állománya Európában és 
Magyarországon is növekvő. Hazánkban egész évben 
vadászható.

Az aranysakál elterjedése a 2000-es évek elejéig, illetve lehetséges terjedési útvonalai Európában (Arnold et al. 2012 után módosítva). A satírozás 
a szaporodóállományokat jelöli

Az aranysakál újabb előfordulásai Európában (Trouwborst et al. 
2015). A narancssárga szín a szaporodóállományokat, a piros 
pontok a szórványos előfordulásokat jelölik
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Biológiája
Az aranysakál ember elől rejtőzködő életmódú faj. 
Sokféle élőhelyen előfordul, kedveli a  kotorék vagy 
vacok elrejtésére alkalmas sűrű bozótosokat, a nagy-
vadban gazdag, szabdalt erdőket, a  rágcsálókban 
(Rodentia) bővelkedő mezőgazdasági területeket és 
parlagokat, a  gyepeket, a  folyó menti ligeterdőket, 
de láp- és mocsárvidékeken is megtalálható. Kerüli 
a nagy kiterjedésű erdőségeket, illetve a teljesen nyílt, 
intenzíven művelt területeket. A szeméttelepek köze-
lében is rendszeresen előfordul (Giannatos 2004, 
Jhala & Moehlman 2004). Nagyobb valószínűség-
gel telepszik meg a vizes élőhelyeken, valamint a me-
zőgazdasági művelés alatt álló, alacsonyabb népsűrű-
ségű és enyhébb telű területeken (Ranc et al. 2018).

Közepes testméretű ragadozó, tömege 10–15  kg. 
Táplálkozása viszonylag jól ismert, elterjedési terüle-
tén negyvennél is több táplálkozásvizsgálatot végez-
tek, amelyek alapján kijelenthető, hogy az más raga-
dozókhoz képest is rendkívül változatos (Lanszki et 
al. 2022). Táplálkozási szokásait éghajlati és környe-
zeti tényezők egyaránt befolyásolják. Opportunista 
ragadozóként adott területen és pillanatban a  leg-
könnyebben hozzáférhető és legtöbb „nyereséggel” 
megszerezhető táplálékot választja. Ebből adódóan 
gyorsan képes alkalmazkodni a folyamatosan változó 
környezethez. Táplálékszerzési stratégiája rugalmas, 
ami nagyban segíti az állomány terjeszkedését. A kí-
nálkozó alkalomtól és a  lehetséges zsákmány mére-
tétől függően gyorsan képes vadászati módot válta-
ni. A jellemzően magányos vadászatról a párban vagy 
– az utódok vadászatra tanítása idején – családi kö-
telékben való vadászatra is átválthat (Macdonald 
1979, 1983, Moehlman 1987, Demeter & Spassov 
1993, Yom-Tov et al. 1995). Testalkatából adódóan 
– a  farkashoz (Canis lupus) képest viszonylag rövid 
lábai vannak – kereső, és nem üldöző stratégiát al-
kalmaz (Aliev 1968, Tarjannyikov 1974, Lanszki 
et al. 2006). A 4 kg-nál kisebb testtömegű prédát ré-
szesíti előnyben (Hayward et al. 2017). Kis méretű 
zsákmányát jellemzően magányosan szerzi, csoport-
ban azonban képes nagyobb testű sebzett, sérült vad 
elejtésére is. Nem tölti be a  nagyragadozók szerep-
körét, jelenleg nem ismert, hogy ragadozóként van-e 
„top-down” hatása (ökoszisztémán belül felülről lefe-
lé irányuló szabályozás). A  tetemeltakarítás és a ki-
sebb testű, a biodiverzitásra negatívan ható ragado-
zók pl. vörös róka (Vulpes vulpes) kiszorítása tipikus 
mezopredátor szerepkörök (Crooks & Soulé 1999, 
Glen et al. 2007, Beschta & Ripple 2009).

Omnivor ragadozó. Eurázsiai elterjedési területén 
fő táplálékát kisemlősök, növények és háziállatok te-
temei jelentik. Ezeken kívül is sokféle táplálékforrást 

képes hasznosítani, 78 emlős- (Mammalia), 31 ma-
dár- (Aves) és tojás, 11 hüllő- (Reptilia) és kétél-
tű- (Amphibia), öt hal- (Pisces), 53 gerinctelen- és 
81 növénytaxon fogyasztása ismert (Lanszki 2012, 
Hayward et al. 2017, Lanszki et al. 2022). A  há-
ziállatok és a  nagyvadak tetemeit, a  nagyvadak zsi-
gereit, valamint más ragadozók prédamaradványa-
it is előszeretettel fogyasztja. Egyes vizsgálatokban 
nyulat, fácánt (Phasianus colchicus), vízimadarakat 
és tojásokat, teknőstojást, nagyvadfajok újszülöttje-
it is kimutattak (Demeter & Spassov 1993, Brown 
& Macdonald 1995, Lanszki et al. 2009, 2018). 
Kedveli az érett gyümölcsöket és az érésben levő ku-
koricát (Zea mays). A  szeméttelepek által nyújtott 
forrást is kihasználja (Macdonald 1979, Kapota et 
al. 2016, Ćirović et al. 2016).

Az aranysakálcsoportok szociális szerkeze-
te a  farkaséihoz hasonló (Macdonald 1979, 1983, 
Moehlman 1987). A  családi csoport alapját a  do-
mináns (alfa) szuka és kan alkotja, amelyek egyen-
rangúak, életre szólóan összetartanak. A párosodási 
időszak januártól márciusig tart. Az  almonként át-
lagosan három–öt (de legfeljebb nyolc) kölyök 60–
63 napi vemhesség után, április–májusban jön világ-
ra. A társas kapcsolatokban a rangsor meghatározza 
a csoporton belüli reprodukciós sikert. Csak a domi-
náns szülőpár szaporodik. Táplálékban gazdag te-
rületen az  előző évben született utódok egy része 
a  szülőpárral maradhat. Ezek az  ún. „segítők” nem 
szaporodnak, hanem a szüleik következő évi kölyke-
inek (vagyis a  testvéreiknek) a  nevelésében vesznek 
részt (Macdonald 1983). A kölykök életük első két 
hetét a  vackon vagy a  kotorékban töltik anyjukkal, 
ebben az időszakban csak szopnak. Az anyát a kan és 
a  „segítők” táplálják. Ezután a kölykök tápláléka ki-
egészül a szülők és a „segítők” által visszaöklendezett 
előemésztett táplálékkal. A  fiatalok tanítása hos�-
szú ideig, hat–nyolc hónapig tart, aminek az az oka, 
hogy a tanítás kiterjed a veszélyes préda, pl. a sebzett 
nagyvad elejtésére is. A szukák a születésüket köve-
tő évben, a  kanok kétévesen válnak ivaréretté, élet-
tartamuk a  16 évet is elérheti. Bulgáriában a  vizs-
gált sakálok 10%-a volt csak idősebb háromévesnél 
(Stoyanov 2012). Az új területekhez való gyors al-
kalmazkodását elősegíti, hogy a sakálszülők és a „se-
gítők” a kölyköket nagyon változatos táplálékkal lát-
ják el, illetve hosszú időn keresztül tanítják.

A télen szétszóródó fiatal (elsőéves) és idősebb („se-
gítő”) sakálok a családalapítás érdekében nagy távol-
ságokra is elkóborolhatnak. Ezek az  utódok pótol-
ják az alfa párok kieső tagjait is. Kontinens léptékű 
molekuláris genetikai vizsgálat (Rutkowski et al. 
2015) támasztotta alá az  egymástól nagy földrajzi 
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távolságokra (pl. Kaukázus és Baltikum) levő popu-
lációk közötti szoros rokonsági kapcsolatot, miköz-
ben a  „köztes” területek megfigyelési pontjai gyak-
ran több száz km-es távolságokra estek egymástól 
(Rutkowski et al. 2015, Trouwborst et al. 2015). 
GPS-es nyakörvvel ellátott, területkereső sakál 
220 km-t tett meg mindössze két hét alatt (Lanszki 
et al. 2018). A kóborló példányok között nagyarányú 
az elgázolás, a vadászat és a nagyobb ragadozók mi-
atti veszteség. Izraelben, jeladóval megjelölt 39 sakál 
közül tíz hagyta el a szülei mozgáskörzetet, közülük 
nyolc elpusztult (Kapota et al. 2016).

Telemetriás nyomkövetés alapján az  átlagos 
mozgáskörzet mérete Görögországban 2–15  km2 
(Giannatos et al. 2005). Állománysűrűsége bio-
akusztikus monitorozás alapján 100  km2-enként 
Görögországban 8–50 csoport, Horvátországban 
6–11 csoport, Bulgáriában 14–70 csoport, hazai me-
zőgazdasági művelés alatt álló területen 14–32 cso-
port, erdősült területen 15–32 csoport (Giannatos 
et al. 2005, Heltai et al. 2010, Stoyanov 2012, 
Sálek et al. 2014, Lanszki J.).

A sakál is fogékony a  kutyafélék betegségeire, így 
például a  veszettségre és a  szopornyicára, valamint 
számos parazitát is terjeszthet. Utóbbiak közül em-
líthetők a  szívféreg (Dirofilaria immitis), az  izom-
féreg (Trichinella spiralis) és egyes galandférgek 
(Echinococcus spp.) (Széll et al. 2013, Takács et al. 
2014, Balog et al. 2021).

Ökológiai igényei Magyarországon
Az aranysakál emlős ragadozókban gazdag dél-ma-
gyarországi területekre tért vissza először az  1990-
es évek elején. Az Országos Vadgazdálkodási Adattár 
(www.ova.info.hu) adatai alapján a sakál legális vadá-
szatának kezdetén, 1997-ben a  terítéke még csak 11 
pld. volt, ami a 2020/2021-es vadászidényre 12 000 pld. 
fölé emelkedett. Ma már országosan elterjedt faj, leg-
nagyobb létszámban Somogy, Baranya és Bács-Kiskun 
megyékben, legritkábban Nógrád és Győr-Moson-
Sopron megyékben fordul elő. A teríték exponenciális 
növekedése 2020-ban megtört (Csányi 2021).

A hazai területek éghajlati és élőhelyi adottságai, 
a növényzet magas produkciója és a nagyszámú nö-
vényevő – nagyvad, rágcsálók (Rodentia) – igen ked-
vezőek az  aranysakál számára. A  vadászatok során 
évente képződő nagyvadzsiger számított mennyisége 
országosan legalább 3000 t, és ez főként az erdősült, 
nagyvadas megyékre koncentrálódik (Lanszki et al. 
2015), ahol az aranysakál állománya is a legnagyobb. 
Az  erdőterület növelése várhatóan a  nagyvadállo-
mány további növekedését vonja magával. A vadkár 
ellen kerítéssel védett erdőtelepítések az  aranysakál 

számára ideális élőhelyek. Az  antropogén eredetű 
táplálékforrások, így a nagyvadzsigerek, a nagyvadte-
temek, továbbá az állattartó telepek közelében nap-
jainkban is előforduló, illegálisan deponált háziállat-
tetemek, az állatok vágásából eredő melléktermékek, 
valamint a legálisan vagy illegálisan elhelyezett kom-
munális hulladék gyakorlatilag egész évben korlát-
lan forrást jelentenek az  aranysakál és más ragado-
zók számára (Rotem et al. 2011, Lanszki et al. 2018).

Ökológiai problémák
Az aranysakál kapcsán még nagyon sok a  nyitott 
kérdés. A  folyamatosan változó környezet hatásai-
ra adott élőhelyhasználati, táplálkozási, szaporodá-
si válaszai területenként és állománysűrűségtől füg-
gően is eltérőek lehetnek, nehéz azokat kiszámítani, 
előre jelezni. A téli időszakra koncentrálódó, intenzív 
sakálvadászat a családi csoport felbomlását eredmé-
nyezheti. A domináns szuka elpusztulásával, az  ad-
dig elnyomott, alárendelt lányai a  területek között 
kóborló hímek révén képesek belépni a szaporodás-
ba. Így fordulhat elő, hogy az addigi egy szuka helyett 
több hoz világra utódokat. Eközben nem feltétlenül 
alakulnak ki még párok és családi kötelék, és a ma-
gányosan kölyköket nevelő szuka a könnyen elérhető 
táplálékot keresi. Vadgazdálkodási, illetve a  legelőn 
tartott állatállományokat érintő, valamint természet-
védelmi szempontú megítélése ellentmondásos.

Az aranysakál a  vörös róka (Vulpes vulpes) mint 
legfőbb versenytárs állományát helyileg képes vissza-
szorítani. A sakál és a róka közötti versengést számos 
megfigyelés is alátámasztja, sőt sakáltáplálékban már 
fordult elő rókamaradvány is. A  kisebb testű raga-
dozók kiszorítása több táplálkozási szinten (trofikus 
kaszkádon) keresztül természetvédelmi szempontból 
(például a madárközösségekre) kedvező hatású is le-
het (Crooks & Soulé 1999). Eddig nem ismert, hogy 
hazai versenytársakat szorítana ki vagy ritka fajok ál-
lományát veszélyeztetné. A Kis-Balaton mocsárvidé-
kén, ahol az aranysakál állománysűrűsége 2–12 cso-
port/100 km2, tizenegy év madárfészekalj-predációs 
tesztjeiben nem sikerült zsákmányolását kimutatni 
(Lanszki J.).

Gazdasági hatások
A nagyvadfajok állományában a  szaporulat pre-
dációjából eredő hatások vizsgálata még hátravan. 
Az  aranysakálnak az  őz (Capreolus capreolus) ha-
zai állományára gyakorolt hatásával kapcsolatban 
felmerült kérdések figyelemre érdemesek. A  sakál-
nak a nagyvadfajok állományszabályozására való ké-
pessége kétséges, legalábbis az  országosan növek-
vő nagyvad-terítékadatok – különösen gímszarvas 
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(Cervus elaphus) és vaddisznó (Sus scrofa) – ismere-
tében (www.ova.info.hu). Kritikus időszakban, pél-
dául kemény télen és viszonylagos táplálékhiányos 
időszakban, a  vadmalacokat sok helyen előszeretet-
tel zsákmányolja (Lanszki & Heltai 2010, Szabó et 
al. 2010). Külterjes állattartásban – emberi felügye-
let nélkül – előfordulhat, hogy a szarvasmarha bor-
jakat, vagy bárányokat zsákmányul ejtik (Yom-Tov et 
al. 1995, Szabó et al. 2010).

Védekezési lehetőségek
Az aranysakál egész évben vadászható faj. 
Állományának szabályozására a  legális vadásza-
ti módszerek alkalmazhatók. Külterjes állattartás 
mellett, az érzékeny időszakban – a veszteségek el-
kerülése érdekében – szükség lehet az újszülöttek 
és a fiatalok aranysakál elleni védelmére (pl. pász-
tor, pásztorkutya alkalmazása, karámban tartás). 
Az  aranysakál utódnevelési időszakában végzett 
nagyobb arányú gyérítése hatékony a predációból 
várható veszteségek kiküszöbölésében (Heltai et 
al. 2010).
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Šálek et al. 2014, Stoyanov 2012, Stronen et al. 2021, 
Szabó et al. 2010, Széll et al. 2013, Takács et al. 2014, 
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zsírraktározásban, szőrzetsűrűségben és viselke-
désben mutatkozik meg (Kauhala & Saeki 2004). 
Az  Európába telepített délkelet-szibériai alfaj (ssp. 
ussurensis) elterjedési területén a tél hideg, a hóbo-
rítás hosszú ideig tart, a nyestkutyák szőrzete dús, 
ősszel zsírt raktároznak a szervezetükben, télen pe-
dig hibernálnak (Kauhala & Kowalczyk 2011). 
Ezek a tulajdonságai meghatározzák az európai ter-
jeszkedését is.

Eredeti elterjedési terület
A kutyafélék családjába (Canidae) tartozó nyest-
kutya eredeti elterjedési területe a  Távol-Kelet. 
Észak-Vietnám szubtrópusi régiójától Délkelet-
Szibéria és Hokkaidō kemény telű kontinentális te-
rületeiig hat alfaját különítik el. A széles elterjedés 
nagyfokú alkalmazkodóképességével függ össze, 
amely a  különböző klimatikus adottságú területe-
ken eltérő táplálkozási szokásokban, testméretben, 

Nyestkutya
Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834)
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Magyarországi megjelenése
1929 és 1955 között 9100 tenyésztett példányt tele-
pítettek vadászati céllal az akkori Szovjetunió euró-
pai részére (Lever 1985). A  Kaukázusba betelepí-
tett állomány nem növekedett, sőt hanyatlott, majd 
eltűnt, de az európai telepítés eredményes volt. A faj 
terjeszkedési sebessége évente elérte a 40 km-t, egyes 
években a 120 km-t is (Lavrov 1971). Az első terü-
letkereső nyestkutyák már az 1930-as és az 1940-es 
években megjelentek Finnországban, a  kolonizáció 
az 1950-es évek közepén zajlott le, az állományrob-
banás pedig tíz évvel később kezdődött. A gyors ter-
jeszkedés másik példája Lengyelország, ahol az  első 

példányokat 1955-ben figyelték meg, majd az 1960-
as évek végére a faj gyakorlatilag az egész országban 
elterjedt (Pielowski et al. 1993). Az  északi orszá-
gokban állománya az 1980-as évek közepén tetőzött, 
majd kismértékű csökkenést mutatott, és stabilizáló-
dott. A faj további nyugati irányú terjeszkedése vár-
ható, az  utóbbi években már Spanyolországban is 
megjelent. Napjainkban Európa számos országában 
megtalálható.

Magyarországon az  első nyestkutyát az  1960-as 
évek elején lőtték, azóta szórványosak a megfigyelé-
sek. Feltételezhetően kisebb stabil állományai van-
nak Kelet-Magyarországon (Heltai et al. 2010), 

A nyestkutya európai betelepítési területe (ferdén vonalkázott terület), országonként az első megfigyelés éve és elterjedési területe (Kauhala & 
Kowalczyk 2011)
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a  célzott terepi felmérések azonban hiányoznak. 
Hazánkban a  természetben előforduló, de egyelőre 
csak szűk körben elterjedt fajok közé tartozik (Nagy 
et al. 2020).

Biológiája
Az Európába telepített nyestkutyaalfaj (ssp. ussuren-
sis) eredeti, kontinentális éghajlatú élőhelyén lomb-
hullató erdőkben él. Európában, az  erdőkön kívül 
kedveli a sűrű növényzetű vizes élőhelyeket, mocsa-
rakat, nádasokat, folyó menti erdőket. Terjedésében 
fontos szerepet játszanak a vízfolyások. Megél agrár-
területeken és települések közelében is (Kauhala & 
Kowalczyk 2011, Mulder 2012).

Ősszel a bőr alatti kötőszövetben és a hasűri szervek 
körül vastag zsírraktárt képez, amely energiatartalék 
és hőszigetelő szerepet tölt be. A  téli hideg idősza-
kokban rövid nyugalmi periódusokat iktathat be, bár 
nem alszik valódi téli álmot (Kauhala et al. 2007). 
Ezzel elkerüli a  kedvezőtlen időjárási és táplálkozá-
si körülményeket, ami előnyt jelent számára egyes 

versenytársakkal – pl. a vörös rókával (Vulpes vulpes) 
szemben. A téli nyugalmi periódus Magyarországon 
és a Balkán-félsziget melegebb éghajlatú területein el 
is maradhat.

A nyestkutya tápláléka rendkívül változatos, gya-
korlatilag mindent elfogyaszt, amit elér, igazi min-
denevő (Sutor et al. 2010). Évszaktól és területtől 
függően táplálékának összetétele nagymértékben 
változhat (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998, 
Rotenko & Sidorovich 2017). Elsődleges táplálé-
kai lehetnek kisemlősök (Mammalia), téli hideg idő-
járás esetén nagyvadfajok egyedeinek tetemei, továb-
bá békák (Anura), gyíkok (Sauria), gerinctelenek és 
nagyon gyakran madarak (Aves) (Sutor et al. 2010). 
Ezek mellett szezonálisan vadon termő gyümölcsö-
ket és gabonát is rendszeresen fogyaszt. Vegyes táp-
lálkozása és széles táplálékspektruma miatt egy-egy 
táplálékforrás korlátozott rendelkezésre állása nem 
befolyásolja megtelepedését.

Az átlagos alomszám nyolc–tíz, ami nagyjá-
ból a  duplája a  versenytársakénak. Monogám állat, 

A nyestkutya elterjedése Magyarországon (Nagy et al. 2020)
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párban él, ami szintén hozzájárul az  utódgondo-
zás sikerességéhez. A  négy-öt hónapos korban tör-
ténő önállóvá válást követően a  fiatalok nagy része 
egyéves korig elpusztul: Finnország déli területe-
in pl. 88%-uk elhullik. A kettő-négy éves kort elért 
példányok esetében a  mortalitás már csak 43%. 
Ivarérettségét tíz hónapos korban éri el. Ismert ma-
ximális életkora nyolc év, de az ötödik évet a meg-
született nyestkutyáknak mindössze 1%-a éri meg 
(Helle & Kauhala 1993, 1995).

A fiatalok átlagos szétszóródási távolsága Német
országban 13,5 km (Drygala et al. 2010), de nagy tá-
volságokra is eljuthatnak. Németországban 91 km-es, 
Finnországban néhány hónapon belüli 145 km-es el-
mozdulást is tapasztaltak (Kauhala et al. 2006).

Az állománysűrűség nagyban függ az  élőhe-
lyi adottságoktól. Finnország déli területein, moza-
ikos tájban, a  legnagyobb állománysűrűség elérte 
a 2 felnőtt/km2 értéket (kb. 100 ha-os mozgáskörzet 
mellett), míg a  legkedvezőtlenebb adottságú terüle-
ten (lucfenyvesben) ugyanez az érték 0,8 felnőtt/km2 
volt (260 ha-os mozgáskörzet mellett) (Kauhala et 
al. 2010).

Ökológiai igényei Magyarországon
A nyestkutya Magyarországon ragadozóemlős-fajok-
ban gazdag életközösségekben jelent meg. Hazai állo-
mányáról nagyon kevés az adat, leginkább vadászati 
statisztikák állnak rendelkezésre (www.ova.info.hu). 
A lelövési adatok növekvő trendet mutatnak, ami tar-
tós megtelepedésre utal (Csányi 2021). A  táplálék-
források bősége mellett nem észlelhető, hogy (po-
tenciális) versenytársakat szorítana ki, és nem állnak 
rendelkezésre adatok arról, hogy jelenlegi, szórvá-
nyos előfordulása mellett a  prédafajok állományai-
ra negatív hatást gyakorolna. Ismeretlen, hogy miért 
nem következett be az állomány felfutása az elmúlt 
évtizedekben.

Ökológia problémák
A nyestkutya által okozott ökológiai problémák-
ról csak külföldi tapasztalatok állnak rendelke-
zésre. Európában eddig nagyon kevés kutatás irá-
nyult a  nyestkutya őshonos faunára gyakorolt 
hatásának a megismerésére. A vizes élőhelyek ma-
daraira (Aves) és madárközösségeire, illetve a  két-
éltűfajok (Amphibia) állományaira jelent reális 
veszélyt. Általánosságban elmondható, hogy a  föl-
dön fészkelő madarak állományaira nagyon ne-
gatív hatást gyakorolhat. Élőhely-preferenciáiból 
adódóan a  nyestkutya predációja miatti fészekalj-
veszteség 85%-os is lehet a  vízimadarak állomá-
nyaiban (Ivanova 1962), de a szárnyas apróvad és 

az  énekesmadarak (Passeriformes) állományaiban 
is számottevő lehet (Sutor et al. 2010, Kauhala 
& Kowalczyk 2011). Növekvő madárfogyasztás 
a  kisemlősök létszámának csökkenésekor követ-
kezik be. Béka- (Anura) és gőtefajok (Caudata) fő-
ként tavasszal és nyáron fordulnak elő tápláléká-
ban. Több őshonos hazai ragadozónk versenytársa 
lehet esetlegesen szűkössé váló források mellett 
(Rotenko & Sidorovich 2017). Külföldi vizsgála-
tok tapasztalatai szerint más állatfajokra és ember-
re is veszélyes vírusos betegségek – pl. veszettség 
(rabies), súlyos akut légzőszervi betegség (SARS), 
influenza (H5N1), szopornyica (distemper) – és pa-
raziták – pl. öttagú galandféreg (Echinococcus mul-
tilocularis), izomférgek (Trichinella spp.) – terjesz-
tője is lehet (Kauhala & Kowalczyk 2011).

Védekezési lehetőségek
A ritka megfigyelések eredhetnek az ember elől rej-
tőzködő éjszakai életmódjából is, de az egyre széle-
sebb körben alkalmazott vadkamerák segíthetik je-
lenlétének kimutatását. Az  idegenhonos és inváziós 
nyestkutya Magyarországon korlátozás nélkül va-
dászható faj, visszaszorítása érdekében az  egyetlen 
megoldást a megtelepedett példányok és a szaporodó
állományok felderítése és vadászati módszerekkel 
(lőfegyver, élve fogó csapda) történő szisztematikus, 
minden korcsoportra kiterjedő eltávolítása jelenti. 
Amikor a faj szélesebb elterjedést ér el, az eltávolítá-
sa már lehetetlen. A  begyűjtött példányok részletes 
molekuláris genetikai, táplálkozási és parazitológiai 
vizsgálata indokolt.

A nyestkutya szerepel az Európai Unió számára ve-
szélyt jelentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén, 
így tartása, tenyésztése, természetbe történő kibo-
csátása minden uniós tagországban tilos. Terjedése 
ellen a rendelet szerint minden tagországnak fel kell 
lépnie, a változásokat pedig nyomon kell követnie (az 
Európai Parlament és a  Tanács 1143/2014/EU ren-
delete az idegenhonos inváziós fajok betelepítésének 
vagy behurcolásának és terjedésének megelőzéséről 
és kezeléséről).
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2011, Lavrov 1971, Lever 1985, Mulder 2012, 
Nagy et al. 2020, Pielowski et al. 1993, Rotenko & 
Sidorovich 2017, Sutor et al. 2010
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nyércek kétharmada tenyészetekből származik vagy 
„hibrid”. Bár fő tápláléka a hal, de állománya a  szin-
tén fontos prédáját jelentő pézsmapocok (Ondatra zi-
bethicus) állományváltozásával összefüggésben hul-
lámzik (Shier & Boyce 2009). A  vizek szennyezése 
– különösen a higany (Hg) és a poliklórozott bifeni-
lek (PCBk) által okozott szennyezések – szaporodási 
zavarokat és nagyarányú kölyökkori elhullást eredmé-
nyeznek, ami helyi kihalásokhoz vezetett (Osowski et 
al. 1995, Basu et al. 2007). Dél-Amerika déli területe-
in, Európában és Ázsiában inváziós faj.

Eredeti elterjedési terület
Az amerikai nyérc Észak-Amerikában – a délnyugati 
száraz területeket leszámítva –, Alaszkától az Egyesült 
Államok déli államaiig őshonos. Kedveli a dús növény-
zetű patakpartokat, a tavak és a mocsarak környékét, 
a  sziklás tengerpartokat (Reid et al. 2016). Értékes 
prémjéért százötven éve tenyésztik. A  prémterme-
lő farmokról kiszökött, a mesterséges szelekció miatt 
a vadon élő egyedekhez képest nagyobb testű ameri-
kai nyércek az eredeti elterjedési területen is okoznak 
természetvédelmi problémát. A vadászat során elejtett 

Amerikai nyérc
Mustela vison (Schreber, 1777)

Az amerikai nyérc elterjedése Európában (Bonesi & Palazón 2007) (a kérdőjelek adathiányt jelölnek)
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Magyarországi megjelenése
Az első amerikai nyérceket 1920-ban hozták 
Európába, prémtermelési céllal. Bár első példányai 
már az  1920-as években megszöktek skandinávi-
ai farmokról, egészen az  1950-es évekig nem kö-
vetkezett be állományrobbanás. Finnországban és 
Norvégiában az  1950-es évek elejéig még szűk el-
terjedésű faj volt, harminc évvel később viszont or-
szágos szinten gyakorivá vált. Fehéroroszországban 
az 1950-es években becsült kb. 900 egyedről az 1980-
as évek végére 56 000-re nőtt az állománya. Főként 
Skandinávia irányából terjeszkedik dél felé, vala-
mint Oroszország felől nyugati irányban. Jelenleg 
még elsősorban Európa északabbra eső területein 
elterjedtebb, így Skandináviában, a  Brit-szigeteken, 
Izlandon, Németországban és Lengyelországban. 
Szigetszerű állományai találhatók a  Benelux álla-
mokban, Nyugat-Franciaországban, a  Pireneusi-
félszigeten és Olaszországban. A  hazánkkal szom-
szédos országokban is előfordul, Szlovákiában stabil 
állománya van (Bonesi & Palazón 2007, Zalewski 
& Brzezinski 2014). Hazánkban tenyésztésével első-
ként Vásárhelyi István foglalkozott az  1950-es évek 
közepén. Az  első vadon élő példányt 1988-ban ta-
lálták Biharugrán (Magyar Természettudományi 
Múzeum Emlősgyűjtemény Adatbázisa), alkalmi 

előfordulása jelenleg a Szigetközből (Lakatos 2022) 
és a  magyar–osztrák–szlovén hármashatár térségé-
ből (Őrségi Nemzeti Park) ismert (Lanszki 2020.).

Biológiája
Minden vizes élőhelytípusban előfordulhat, de külö-
nösen kedveli a  lassú vízfolyások és a tavak környé-
két; ugyanakkor vizektől nagy távolságra is megtele-
pedhet (Macdonald et al. 2017). Előfordul az északi 
országok tengerpartjain és szigetein is. Hasonló élő-
helyeket népesít be, mint a  pézsmapocok (Ondatra 
zibethicus), és szívesen él a hódok (Castor spp.) köze-
lében is. Kedveli a jégmentes vizeket. Tekintve, hogy 
alapvetően vízhez kötődő ragadozó, fészekürege leg-
gyakrabban vízparton található. Elfoglalhatja na-
gyobb rágcsálók elhagyott járatait, de kialakíthatja 
fészkét fák gyökerei, illetve nagyobb kövek vagy szik-
lák között is.

Éjszaka aktív, magányos állat. Mindent elfogyaszt, 
amit elér, pézsmapockot, nyulakat (Leporidae) a já-
rataikban is, kisemlősöket (Mammalia), hala-
kat (Pisces), tízlábú rákokat (Decapoda), kétéltűe-
ket (Amphibia), madarakat (Aves), tojásokat és vízi 
rovarokat (Macdonald et al. 2017, Zalewski & 
Brzezinski 2014, Mezzetto et al. 2021). Halak kö-
zül főként apró méretűeket fogyaszt. Bár elsősorban 
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vízhez kötődő faj, jól alkalmazkodik a  szárazföl-
di életmódhoz is. Ősszel és télen territoriális in-
kább. Bundája a  vidrához (Lutra lutra) képest ke-
vésbé védi az átázástól, ezért télen főként békákkal 
(Anura) és rágcsálókkal (Rodentia) táplálkozik, míg 
tavasszal és nyáron több madarat és halat fogyaszt 
(Zalewski & Bartoszewicz 2012). Testméreténél 
jóval nagyobb madarakat – pl. sirályokat (Laridae), 
kárókatonákat (Phalacrocoracidae), baromfit – is 
képes lefojtani.

A hím területe két-háromszor nagyobb a  nősté-
nyénél. Vizek mentén mozgáskörzete 1–9  km-es 
partszakaszra terjed ki, eredeti mocsári élőhelyein 
2,3–6,9  km2 (Macdonald et al. 2017). Táplálékbő 
időszakban az  általuk naponta bejárt partszakasz 
hosszúsága mindössze 200-300 méter, azonban a te-
rületkereső, kóborló hímek naponta akár 7  km-t is 
megtehetnek.

Poligám faj, az utódokat a nőstény neveli. A sza-
porodási időszak februártól március végéig (északon 
áprilisig) tart. Az ovuláció a párzás hatására követ-
kezik be. A megtermékenyített petesejtek késleltet-
ve ágyazódnak be a méh falába (embrionális diapa-
uza), emiatt a vemhesség hossza 40–75 nap között 
változhat. A  közeli rokon európai menyétfélékkel 
(Mustelidae) nem képes szaporodni, ugyanis az eu-
rópai nyérc (Mustela lutreola) és a közönséges gö-
rény (M. putorius) esetén nincs késleltetett implan-
táció. Ezzel az időzítéssel a kölykök (átlagosan négy, 
ritkán akár tíz felett) az optimális, táplálékban gaz-
dag időszak kezdetekor jönnek világra (Feldhamer 
et al. 2003). A  fiatalok nyolchetes korukban kez-
denek el vadászni, de őszig anyjukkal maradnak. 
Az ivarérettséget 10 hónaposan érik el, vagyis a szü-
letésüket követő évben már szaporodásra készek. 
Élettartama 10-12 év is lehet, de a  háromévesnél 
idősebb példányok ritkák.

Ökológiai igényei Magyarországon
A nyérctenyésztés Magyarországon az 1990-es évek-
ben befejeződött, kiszökött példányok korábbi meg-
figyelései szórványosak voltak. Évtizedekig nem volt 
a  fajnak bizonyított hazai előfordulása. A szomszé-
dos országokban terjeszkedő állománya és az utób-
bi évek szórványos hazai megfigyelései alapján, 
újabb példányok felbukkanása várható. A  búvóhe-
lyekben gazdag partvonalú hazai kisvízfolyások, fo-
lyómellékágak, lápok, mocsarak, halastavak mind 
alkalmas potenciális élőhelyei. Jelenlétét nehéz ki-
mutatni; a Szigetközben fotós (Lakatos 2022), míg 
a  magyar–osztrák–szlovén hármashatáron (Őrségi 
Nemzeti Park) fotócsapda rögzített róla képet 
(Lanszki & Cserkész 2022).

Ökológiai problémák
Az amerikai nyérc megtelepedése kapcsán többféle súlyos 
ökológiai probléma is ismert, de hazai tapasztalat nem 
áll rendelkezésre. Elsősorban vizek mentén költő mada-
rak (Aves), például récék (Anatidae), vízityúk (Gallinula 
chloropus), szárcsa (Fulica atra), sirályok (Laridae) ál-
lományait, különösen a  fészekaljakat veszélyezteti 
(Macdonald et al. 1999, Ibarra et al. 2009, Zalewski 
& Brzezinski 2014, Benko et al. 2016). Ökológiai plasz-
ticitását jelzi, hogy a faj átlagos testtömege – a helyi kör-
nyezeti adottságokhoz alkalmazkodva – néhány generá-
ció alatt is képes változni (Zalewski & Bartoszewicz 
2012). Emiatt a  zsákmányszerzésben különlegesen ru-
galmas. Az amerikai nyérc a hasonló életmódú, de nála 
kisebb testméretű európai nyércet (Mustela lutreola) ké-
pes kiszorítani élőhelyéről. Feltehetően a versengés vezet-
hetett a veszélyeztetett státuszú rokon európai állomá-
nyának drámai hanyatlásához (Maran & Henttonen 
1995). Az amerikai nyérc tápláléka nagymértékben átfed 
a közönséges görényével (Mustela putorius), a két faj táp-
lálkozása a fogyasztott békák (Anura) mérete szerint kü-
lönül el, a nyérc kisebb méretű prédát ejt (Zalewski et 
al. 2021). Közös előfordulás esetén a vidra (Lutra lutra) 
táplálkozása még inkább a halak (Pisces) felé, az ameri-
kai nyércé a békák és az emlősök (Mammalia) felé toló-
dik el (Bonesi et al. 2004).

Védekezési lehetőségek
Az amerikai nyércet a vizes élőhelyeken okozott kártéte-
le miatt Európa több országában intenzíven vadásszák. 
Számos terepi kísérletben igazolták a  nyércek eltávolí-
tásnak a fészkelő madárállományokra gyakorolt pozitív 
hatását (Nordström et al. 2003, Bonesi & Palazon 
2007, Harrington et al. 2009). Terepen könnyen ös�-
szetéveszthető a  rokon menyétfélékkel (Mustelidae), 
különösen a  közönséges görénnyel (Mustela putorius). 
Megítélése a  nyestkutyánál (Nyctereutes procyonoides) 
és mosómedvénél (Procyon lotor) leírtakkal megegyezik. 
A megjelenő példányok azonnali eltávolítása az egyetlen 
lehetőség az invázió megakadályozására.
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Palazon 2007, Bonesi et al. 2004, Feldhamer et 
al. 2003, Harrington et al. 2009, Ibarra et al. 
2009, Lakatos 2022, Lanszki & Cserkész 2022, 
Macdonald et al. 1999, 2017, Maran & Henttonen 
1995, Mezzetto et al. 2021, Nordström et al. 
2003, Osowski et al. 1995, Reid et al. 2016, Shier 
& Boyce 2009, Zalewski & Bartoszewicz 2012, 
Zalewski & Brzeziński 2014, Zalewski et al. 2021

Lanszki József



Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 369

Észak-amerikai mosómedve
Procyon lotor (Linnaeus, 1758)

Magyarországi megjelenése
Európában először 1934-ben a németországi Hessen 
tartományban két pár mosómedvét, majd ugyaneb-
ben az évben Berlin közelében újabb példányokat en-
gedtek szabadon. A második világháború idején pré-
mesállatfarmokról további mosómedvéket juttattak 
ki a  természetbe, valamint Berlin közelében fogság-
ból is szöktek el példányok. Az  1970-es évek köze-
pére Hessen tartományban a  faj egyedszáma elérte 
a 20 000 pld.-t. Ezután csökkenés, majd az 1980-as 
években ismét növekedés következett be állományá-
ban (Kauhala 1996). A mosómedve a németországi 

Eredeti elterjedési terület
Az észak-amerikai mosómedve Kanada déli területei-
től Közép-Amerikáig őshonos (Gehrt 2003). Eredeti 
élőhelyei változatosak, nyílt területeken, mocsárvidé-
keken, folyók mentén egyaránt megtalálható, az  el-
múlt 100 évben településeken (köztük nagyvárosok-
ban) is tartósan megtelepedett. Elterjedési területe 
az  agárterületek öntözése és az  urbanizálódás kö-
vetkeztében napjainkban is nő (Kamler et al. 2003). 
Értékes prémje miatt vadászati céllal a Föld számos 
pontjára, például Alaszkába, az Antillákra, Európába 
és Ázsiába is betelepítették (www.cabi.org).
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településeken közönséges fajjá vált. A volt Szovjetunió 
területén is zajlottak telepítések az 1950-es években. 
Franciaországban 1934-ben, Hollandiában 1960-ban, 
Luxemburgban 1979-ben, Ausztriában 1974-ben, 
Svájcban 1975-ben jelent meg először a  faj (Stubbe 
1993). Ma már Európa számos további országában 
előfordul. Terjeszkedését a  magas hegyvidékek és 
a  nagyobb folyók – mint természetes akadályok – 
korlátozzák (Lutz 1984).

Magyarországon 1982 óta van jelen. A szórványos 
hazai előfordulások forrását részben a  szomszédos 
országok állományai, részben a mosómedvetartóktól 
való kiszabadulás, illetve a kezelhetetlenné vált ked-
vencek „szabadon engedése” jelenti. Állatkertekben 
és vadasparkokban is tartják. Egész évben vadász-
ható faj.

Biológiája
A mosómedve eredeti és európai élőhelyei egyaránt 
változatosak. Elsősorban a vizek közelében található, 
búvóhelyekben gazdag, dús aljnövényzetű, öreg állo-
mányú erdőket, a  mocsarakat és a  sűrű cserjéseket 
részesíti előnyben, ugyanakkor kevésbé kedveli a szá-
raz területeket, a  gyepterületeket és a  fenyveseket 
(Kaufmann 1982, Macdonald & Barrett 1993, 
Lutz 1996, Gehrt 2003). Kultúrakövető faj, agrár-
területeken, külvárosokban, parkokban, kertekben is 
megtelepszik (Kauhala 1996, Gehrt 2004).

Németországi rádiós nyomkövetés alapján a  mo-
sómedve átlagos egyedsűrűsége városi környezetben 
1 pld./ha (Hohmann et al. 2000). Erdőkben a moz-
gáskörzete lényegesen nagyobb, 200–700  ha is le-
het (Hohmann 2000). Egy másik vizsgálat szerint 

A mosómedve elterjedése Európában (Lutz 1984, Jerdzejewska et al. 2014, Salgado 2018)
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mozgáskörzete városi élőhelyein 5 ha-ig terjed, erdő-
ben kb. 100  ha (Kaufmann 1982). Napközben elő-
szeretettel tartózkodik a  fák lombkoronájában vagy 
lakatlan épületekben. Kedvelt búvóhelyei gyakran vi-
zek közelében található föld alatti üregek, sziklarepe-
dések, farakások. Főként a  talajszinten vadászik, de 
ügyesen mászik fára is, és jól úszik. Táplálékát víz hi-
ányában vagy szennyezett vízben is „megmossa”, ne-
vét is erről az ösztönös viselkedésről kapta.

A nőstények és a fiatalok a pihenőhelyeken kisebb 
csapatokat alkotnak, a hímek viszont külön élnek és 
poligámok. Élettartama öt év, de fogságban akár 10–
14 év is lehet.

Ősszel felszedett zsírtartalékának és vastag bundá-
jának köszönhetően tartós hideg esetén akár napokig, 
hetekig nem mozdul ki a vackából. Ennek az inaktív 
periódusnak a hossza az élőhely klimatikus viszonya-
itól függ, az Egyesült Államok déli területein példá-
ul csak egy vagy két nap, míg az északi területeken ez 
akár hetekig is eltarthat (Bogges 1994).

A mosómedve mindenevő, táplálékspektruma na-
gyon széles (Bartoszewicz et al. 2008). Táplálékában 
madarak (Aves), kisemlősök (Mammalia), hüllők 
(Reptilia), kétéltűek (Amphibia), rákok (Crustacea), 
rovarok (Insecta), erdei- és kerti gyümölcsök, gabo-
namagvak, zöldségek és konyhai hulladék egyaránt 
szerepelnek (Kaufmann 1982, Gehrt 2003). Amint 
a nyest (Martes foina), úgy a mosómedve is fogyaszt 
a  házi kedvencek számára kirakott tápból. Ügyesen 
mászik fára, hosszú ujjait használja tapintásra és fo-
gásra, így képes elérni az odúkban költő madarak fé-
szekaljait. Emiatt a nyestkutyánál (Nyctereutes proc-
yonoides) és az  amerikai nyércnél (Mustela vison) 
nagyobb mértékben (több élőhelyi szinten) veszélyez-
teti a madárállományokat (Lutz 1996, Macdonald 
& Barrett 1993).

A szaporodási időszaka januártól márciusig tart, 
a vemhességi idő 63–65 nap. Az anya valamilyen rej-
tett üregben három-négy (de ritkán akár tíz) köly-
köt hoz világra (Fritzell et al. 1985, Stubbe 1993). 

A mosómedve elterjedése Magyarországon (Nagy et al. 2020)
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A  szaporodás rugalmasságát jelzi, hogy az  alom el-
pusztulása esetén másodszor is kölykezhet (Gehrt & 
Fritzell 1998). A legtöbb kölyök a következő év tava-
száig anyjával együtt marad. A nemzedékek gyakran 
egymás mellett élnek, illetve közvetlen közelben ala-
pítanak új családokat. A nőstények 8–12 hónaposan, 
míg a  hímek csak 24 hónapos korukra válnak ivar-
éretté (Faragó 2002, Heltai et al. 2010). A fiatal mo-
sómedvék túlélési aránya születésüktől szeptemberig 
65%, szeptembertől tavaszig pedig 30–50% (Stubbe 
1993). Hideg télen a  fiataloknak akár a  60%-a is el-
pusztulhat (Faragó 2002). Európában a kemény te-
lek gátolják a mosómedve északi irányú terjeszkedé-
sét (Kauhala 1996), ugyanakkor Észak-Amerikában 
északi irányban terjeszkedik (Macdonald 1989).

Ökológiai igényei Magyarországon
A hazai adatok részben természetes élőhelyekről, 
részben településekről származnak. Az előkerült pél-
dányoknál több esetben bizonyítható volt, hogy azo-
kat korábban háznál tartották (Heltai et al. 2010). 
Az 1996/1997 és 2020/2021 közötti időszakban vadá-
szati terítéke enyhén emelkedett, előfordult, hogy évi 
20 példányt ejtettek el (www.ova.info.hu).

Ökológia problémák
A közepes testméretű (4–9 kg, ritkán 15 kg) mosó-
medvét ökológiai plaszticitása alkalmassá teszi új te-
rületek gyors benépesítésére. Az általa okozott ökoló-
giai problémákról külföldi tapasztalatok állnak csak 
rendelkezésre. Ezek szerint nagyobb létszám mellett 
súlyosan veszélyezteti a tengeri madarak (Hartman 
et al. 1997), a vízimadarak (Urban 1970, Greenwood 
1981), az énekesmadarak (Passeriformes) (Robinson 
et al. 1995) és a hüllők (Reptilia) (Christiansen & 
Gallaway 1984) állományait, a  parkok élővilá-
gát (Robinson et al. 1995). Teknősállományokban 
a fészkek kifosztásával okoz érzékeny kárt (Davis & 
Whiting 1977, Christiansen & Gallaway 1984, 
Ratnaswamy & Warren 1998). Nemcsak a  tala-
jon, hanem a  lombkoronaszintben és a vizes élőhe-
lyeken is veszélyeztetheti a  zsákmányállatok állo-
mányait. Növénykultúrákban, pl. kukoricában (Zea 
mays) okozott kártétele is ismert (Bartoszewicz et 
al. 2008).

Kórokozó vírusok – pl. veszettség, szopornyica – ter-
jesztésében is szerepe lehet. Településeken közegész-
ségügyi problémák merülhetnek fel, például a szemét-
tárolók fosztogatása kapcsán. Finnországi vizsgálatok 
(Mikkonen et al. 1995) szerint a mosómedvék állo-
mányaiban, különösen a kifejlettek példányok között, 
nagyarányú a  trichinellózis előfordulása (a hímek 
72%-a, nőstények 53%-a trichinellás). Ez a parazitózis 

a mosómedve és a vándorpatkány (Rattus norvegicus) 
közötti gyakori találkozásokra vezethető vissza.

Potenciális versenytársa a hasonló élőhely- és/vagy 
táplálékigényű fokozottan védett vadmacskának (Felis 
silvestris), egyes menyétféléknek – nyest (Martes fo-
ina), nyuszt (M. martes), borz (Meles meles) –, a vö-
rös rókának (Vulpes vulpes) és a szintén idegenhonos 
nyestkutyának (Nyctereutes procyonoides) (Kauhala 
et al. 1998, Hohmann & Hupe 1999, Jędrzejewska 
et al. 2014). Természetes ellenségei – a sasok (Aquila 
spp.), a  farkas (Canis lupus), a  hiúz (Lynx lynx) és 
a  barna medve (Ursus arctos) (Gehrt 2003) – leg-
többször hiányoznak a terjeszkedés területeiről.

Nagyon kis létszámú hazai állományából adódóan 
természetvédelmi vagy gazdasági hatása nem becsül-
hető. Ahol inváziós fajként régebb óta jelen van, ott 
számottevő negatív hatásokat tapasztaltak (Michler 
et al. 2014, Jędrzejewska et al. 2014).

Védekezési lehetőségek
A mosómedve egész évben vadászható faj, az  al-
kalmazható védekezési lehetőségek a  nyestkutyá-
nál (Nyctereutes procyonoides) leírtakhoz hasonlóak. 
Addig kell védekezni vele szemben, amíg állománya 
kis létszámú és elterjedése szigetszerű, szélesebb kö-
rű elterjedése esetén már gyakorlatilag kiirthatatlan.

A mosómedve az Európai Unió számára veszélyt je-
lentő idegenhonos inváziós fajok jegyzékén szerepel, 
tartása, tenyésztése, természetbe történő kibocsátá-
sa minden uniós tagországban tilos. Terjedése ellen 
a  rendelet szerint minden tagországnak fel kell lép-
nie, a  változásokat pedig nyomon kell követnie (az 
Európai Parlament és a  Tanács 1143/2014/EU ren-
delete az idegenhonos inváziós fajok betelepítésének 
vagy behurcolásának és terjedésének megelőzéséről 
és kezeléséről).

Irodalom
Bartoszewicz et al. 2008, Boggess 1994, 
Christiansen & Gallaway 1984, Davis & Whiting 
1977, Faragó 2002, Fritzell et al. 1985, Gehrt 2003, 
2004, Gehrt & Fritzell  1998, Greenwood 1981, 
Hartman et al. 1977, Heltai et al. 2010, Hohmann 
2000, Hohmann & Hupe 1999, Hohmann et al. 
2000, Jędrzejewska et al. 2014, Kamler et al. 
2003, Kaufmann 1982, Kauhala 1996, Kauhala 
et al. 1998, Lutz 1984, 1986 Macdonald ed. 1989, 
Macdonald & Barrett 1993, Michler et al. 
2014,  Mikkonen et al. 1995, Nagy et al. 2020, 
Ratnaswamy & Warren 1998, Robinson et al. 
1995, Salgado 2018, Stubbe 1993, Urban 1970
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Európai dámszarvas
Dama dama (Linnaeus, 1758)

ismét megjelentek dámszarvasok a  kontinensen, 
ezek azonban már jóval kisebbek voltak a  koráb-
bi európai elődeiknél, méreteik egyeztek a ma is is-
mert példányokkal. A feltételezések szerint az emlí-
tett méretcsökkenés és a ma is ismert színváltozatok 
a  rómaiak általi tenyésztés és szelekció eredmé-
nyei, akik előszeretettel tartottak zárt kertekben – 
egyéb állatok mellett – dámszarvasokat is. A felte-
vés szerint ekkoriban juthatott el a faj a birodalom 
számos pontjára, köztük a Brit-szigetekre is, hiszen 
köztudott, hogy a latinok szívesen vittek magukkal 
különböző állatfajokat a  meghódított területekre 
(Németh et al. 2016).

Eredeti elterjedési terület
Egyes kutatók szerint a Macedóniában, Bulgáriában 
és a  görög szigeteken talált, a  neolitikumból és 
a  bronzkorból származó dámszarvasmaradványok 
az ember általi első áttelepítések eredményei. Ezek 
szerint a görögök – és más népek is – valószínűleg 
hozzájárultak a  fajnak a  Földközi-tenger középső 
és nyugati medencéjének a partvidékén történő el-
terjedéséhez (Mattioli 2011). A megmaradt cson-
tok alapján úgy tűnik, hogy a bronzkorig egy mai-
nál jelentősen nagyobb dámszarvas élt Európában, 
majd az ezt követő időszakban a dámmaradványok 
eltűntek a leletanyagokból. Ezután a római időkben 
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Magyarországi megjelenése
A faj a  Római Birodalom bukását követően, a  kö-
zépkorban is Európa számos pontján előfordult, ám 
időközben az  állományok egy része – köztük szá-
mos szigeti populáció – felmorzsolódott. Így például 
a dámszarvas a 18. században még nagy számban élt 
Szardínián is, ahonnan azonban a 19. században kiir-
tották. A 14. században a  Johannita Lovagrend hur-
colta be a fajt Rodoszra, ahonnan később kipusztult, 
ám azt az  olasz uralom alatt (1912–1945) újra meg-
honosították a  szigeten (Heidemann 1986). A  leg-
újabb időkben számos további területre is betelepí-
tették, beleértve Észak- és Dél-Amerikát, Dél-Afrikát, 
Ausztráliát, Tasmaniát, Új-Zélandot és a  Fidzsi-
szigeteket is, s ezeken a helyeken a populációk általá-
ban fenn is maradtak (Faragó 1994, 2002). Hasonló 
kihelyezések zajlottak Európában is, aminek követ-
keztében a  dámvad ma már Izland és Görögország 
kivételével a  földrész szinte minden országában elő-
fordul, s az  1970-es évek közepén a  kontinens állo-
mányát már mintegy 120  000 példányra becsülték 
(Heidemann 1986). Az ezredforduló után az európai 
állomány kb. 530 000 egyedre nőtt (Mattioli 2011).

A dámszarvas a  római időket követően eltűnt 
a  Kárpát-medencéből, majd az  Anjou királyok vagy 
Mátyás korában újra visszatelepítették azt a  hazai 
vadasparkokba. Kérdéses azonban, hogy az  ezt kö-
vető, háborúktól terhes évszázadokat miként élhet-
ték túl a hazai állományok – ha egyáltalán túlélték. 
Mindenesetre egy hosszabb szünet után hazánkban 
a  18. századtól ismét vannak adataink a  természet-
ben élő dámokról. A 19. században az arisztokraták 

hozattak birtokaikra dámszarvasokat. A  19. század 
elején legnagyobb állománya (több mint 3000 egyed) 
Gyulaj környékén élt. A két világháború közötti idő-
szakban négy nagyobb, elszigetelt populációja volt 
ismert hazánkban: Gyulaj és Tamási környékén, 
a  Felső-Tisza vidékén, illetve Békés és Somogy me-
gyékben (Antli 2001). A faj igazi térhódítása 1969-
ben kezdődött, amikor a Magyar Vadászok Országos 
Szövetségének telepítési programja során 1970–1987 
között 81 helyszínre telepítették be. Ennek köszönhe-
tően az országban a dámszarvas az összefüggő hegy-
vidéki erdők kivételével mára majdnem mindenhol 
megtalálható (Faragó 1994, 2002).

Biológiája
A fajra jellemző a lapátos agancsszerkezet. Az agancs 
szárai általában 55–65  cm hosszúak, de kivételes 
esetben elérhetik a 80–86 cm-t és ezzel az 5 kg feletti 
tömeget is. A felrakást követően a bikák a barkás fej-
díszüket augusztusra tisztítják le, az agancs elvetésé-
re április–májusban kerül sor (Mattioli 2011). 

A dámszarvas legszívesebben az erdei fák és cser-
jék lombjával, rügyeivel, illetve lágyszárúak leveleivel, 
szárával, virágával táplálkozik. Kedveli az olyan ter-
mesztett növényeket is, mint a  zöldségek, a  dohány 
(Nicotiana tabacum), a  tök (Cucurbita sp.), a  din�-
nye (Cucumis melo), a szőlő (Vitis sp.) és a különböző 
gyümölcsfélék (Corbet & Ovenden 1982, Görner 
& Hackethal 1987, Faragó 1994, 2002).

A szaporodási időszakot megelőzően a  bikák-
nál az  agancs felrakása és tisztítása augusztus–
szeptemberre fejeződik be, s ekkorra, a  tartalékok 

©
 S

ch
ne

id
le

r 
V
ik

to
r



Európai dámszarvas

Rosalia kézikönyvek 5. • 2022 375

felhalmozásával, az  ún. faggyas korba lépnek. Nem 
sokkal később, szeptember végén, október elején a bi-
kák a barcogóhelyekre vonulnak, ahol a korosabbak 
10-20 cm mély barcogóteknőket kaparnak a  talajba, 
amelyekből akár ötvenet is meg lehet számolni egy-
egy jobb élőhelyen. Ezekbe a teknőkbe az idősebbek 
gyakran belevizelnek és ondót is ürítenek, majd bele-
fekszenek és monoton hangon bőgnek, azaz barcog-
nak, a tehenek itt keresik fel őket. A bikák igyekeznek 
a teheneket a teknőjük környékén tartani, és eközben 
gyakran heves összecsapások alakulnak ki közöttük, 
míg a fiatalabb bikák a környékén várakoznak, hogy 
tehénhez jussanak. A borítás után a tehenek elhagy-
ják a  barcogóhelyeket és szétszélednek a  környéken 
(Faragó 1994, 2002).

A vemhesség kb. 230 napig tart, majd a  tehenek 
egy nyugalmas erdőrészen hozzák világra általá-
ban egyetlen borjukat. A borjak kb. három hét után 
követik anyjukat. A  szoptatási időszak általában 
öt hónap, de ennél akár lényegesen hosszabb is le-
het. A fiatalok mintegy 17 hónapos korukban érik el 
az ivarérettséget, de az ünőborjak esetében ez ritkán 
már öt hónapos korban is megtörténhet (Corbet 
& Ovenden 1982, Görner & Hackethal 1987, 
Faragó 1994, 2002).

Szabadban a dámszarvas várható életkora 15–20 év 
lehet, de fogságban akár a 30 évet is meghaladhatja 
(Faragó 1994, 2002). Európában a dámszarvas leg-
fontosabb ragadozói a barna medvék (Ursus arctos), 
a farkasok (Canis lupus) és a kóbor kutyák (C. fami-
liaris), de a fiatalabb példányokra a vaddisznók (Sus 
scrofa) és az aranysakálok (C. aureus) is veszélyt je-
lenthetnek (Corbet & Ovenden 1982, Görner & 
Hackethal 1987).

Ökológiai igényei Magyarországon
A dámszarvas hazánkban döntően azokon a tája-
kon fordul elő, amelyekre a  löszös, homokos, la-
zább talajtípusok, illetve a ritkás állományú lom-
bos vagy lombelegyes erdők a jellemzők. Előnyben 
részesíti a  ligetes, gazdag aljnövényzetű erdőré-
szeket, amelyek rétekkel és mezőgazdasági te-
rületekkel váltakoznak. Emellett fontos számá-
ra az  is, hogy télen ne legyen vastag hótakaró, és 
a  hóval borított napok száma is alacsony marad-
jon. A legjelentősebb dámállományok Gyulaj kör-
nyékén (Tolna megye), a Duna–Tisza közén, Gúth 
(Nyírség) és Gyula térségében (Békés megye) élnek 
(Faragó 1994, 2002).

A telepítési programoknak és a  faj alkalmazkodó-
képességének köszönhetően kisebb-nagyobb szám-
ban mára – az összefüggő, hegyvidéki erdőségek ki-
vételével – szinte az  egész országban megtalálható. 

Jellemző rá a  területhűség, elvándorlása csak na-
gyobb állománysűrűség vagy a számára alkalmatlan 
területre történő telepítés esetén fordul elő (Faragó 
1994, 2002). A  dámszarvas országos állományá-
nak becsült létszáma 2021 tavaszán 40 035 pld. volt 
(Csányi et al. 2021).

Ökológiai problémák
A túltartott állományok helyenként mezőgazdasági 
és erdei vadkárt okozhatnak, azonban ez még min-
dig töredéke a  vaddisznó (Sus scrofa) és a gímszar-
vas (Cervus elaphus) kártételének. Tipikus kártétele 
erdőkben a fák vezérhajtásainak leharapása, a kéreg-
hántás, valamint a  makkvetés kikaparása. Azokban 
az erdőkben, ahol nagyobb állományai élnek, az alj-
növényzetet és a cserjéket teljesen kirághatja (Faragó 
1994, 2002).

Gazdasági hatások
A telepítési programok, a  környezeti adottságok és 
a tudatos vadgazdálkodás eredményeként, a magyar 
dámszarvasállomány világhírnévre tett szert: a  vi-
lágranglista első 20 helyéből tízet hazánkban elejtett 
példányok trófeái foglalnak el (Csányi et al. 2010). 
A 2020/2021-es vadászati évben hazánkban 16 940 
egyedet hoztak terítékre (Csányi 2021 et al.), így 
nem csoda, hogy egyes helyeken a  vadgazdálkodás 
alapját a dámgazdálkodás képezi, míg máshol ez csak 
kiegészítő bevételi forrásnak számít (Faragó 1994, 
2002). Jelentősége hazai nagyvadfajainkat tekintve 
a negyedik, mert a szerepe a muflonénál (Ovis aries) 
lényegesen nagyobb, ám az  őzénél (Capreolus cap-
reolus), a gímszarvasénál (Cervus elaphus) és a vad-
disznóénál (Sus scrofa) kisebb (Faragó 1994, 2002).

Védekezési lehetőségek
A hazai állományok egyelőre nem okoznak olyan 
mértékű károkat, amelyek különleges intézkedéseket 
igényelnének. Helyi túlszaporodás esetén állomány-
szabályozó vadászat jelenthet megoldást, de a dámos-
kertek létrehozása és az egyedek ide történő áthelye-
zése is jó megoldás lehet a szabadon élő populációk 
létszámának csökkentésére. Ugyanakkor számolni 
kell azzal is, hogy a  feldúsított állományú vadasker-
tekben a  lágyszárú növényzetet akár teljesen meg-
semmisítheti (Faragó 1994, 2002).

Irodalom
Antli 2001, Csányi et al. 2010, 2021 Faragó 1994, 
2002, Görner & Hackethal 1987, Heidemann 1986, 
Mattioli 2011, Németh et al. 2016, Oswald 2012
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Muflon
Ovis aries Linnaeus, 1758

fenn, de a  szardíniai populáció is 300-500 egyed-
re olvadt (Röhrs 1986). Korzikán és Szardínián, va-
lamint a  kontinens szárazföldi területein is prob-
lémát jelent, hogy a  muflon valószínűleg régóta 
kereszteződött és ma is kereszteződik a később ki-
alakult házijuh-fajtákkal, így folyamatosan változó 
és egymástól küllemileg is többé-kevésbé eltérő po-
pulációi alakultak ki. Még a Korzikán és Szardínián 
élő állományok is némileg különböznek egymástól, 
hiszen míg Korzikán az anyajuhok 60%-a szarvalt, 
addig Szardínián ez az arány az előbbinek csak a tö-
redéke (Röhrs 1986).

A muflont az  újabb időkben a  világ számos pont-
jára is betelepítették, például az Egyesült Államokba 
(Kalifornia, Texas), Argentínába, a Hawaii-szigetekre, 
valamint az Indiai-óceán déli részén fekvő Kerguélen-
szigetekre is.

A muflon hazai története gróf Forgách Károly 
1868-ban indult Nyitra megyei telepítésével kez-
dődött, amely időponttól 1871-ig tíz példány ér-
kezett a ghymesi birtokon létrehozott vadaskert-
be. Az állatok olyan jól érezték magukat és olyan 
jól szaporodtak a  területen, hogy 1883-ban már 
mintegy 100 pld.-t engedtek szabadon a  környé-
ken, ami a rómaiak óta az első sikeres kihelyezés 
volt a kontinensen. A honosítási akció olyan jól si-
került, hogy a  14  000 holdas ghymesi uradalom 
állományát az  első világháború előtt már mint-
egy 2000 pld.-ra becsülték, annak ellenére, hogy 
addigra már több mint 800 egyedet hoztak terí-
tékre a vadászok. Hazánkban az első világháború 
előtt a  vadászati statisztikák szerint 1904–1905-
ben – nem meglepő módon – Nyitra megyében 
esett a  legtöbb muflon (54 pld./év), a  faj orszá-
gos terítéke pedig 1907-ben volt a  legmagasabb, 
amikor az elejtett példányok száma elérte a 83-at 
(Faragó 1994, 2002).

A muflont az  ország jelenlegi területén először 
1901-ben vagy 1902-ben Füzérradványra telepítették, 

Eredeti elterjedési terület
A muflon származása, rendszertani helyzete és neve
zéktana sajátos, és sokáig nem eldönthető kérdés volt 
(Groves et al. 2011, Castello 2016). A modern mo-
lekuláris biológiai módszerekkel végzett vizsgálatok 
eredményei alapján a házi juh vadon élő őse az ana-
tóliai juh (Ovis gmelini), háziasításának korai álla-
potát pedig a muflon képviseli (Burgin et al. 2020). 
Ennek a formának a fennmaradását (és ezzel azt a kü-
lönleges helyzetet, hogy egy faj háziasításának kez-
deti alakját ismerhetjük) a Szardíniára és Korzikára 
bevitt, majd ott elvadult, és mind a  mai napig sze-
rencsésen fennmaradt állományoknak köszönhetjük. 
Mivel egy fajhoz tartozónak tekintjük őket, a muflon 
tudományos neve megegyezik a házi juh tudományos 
nevével.

Magyarországi megjelenése
Bár arról nincsen adatunk, hogy Korzikára és 
Szardíniára pontosan mikor és milyen körülmé-
nyek között telepítették be, úgy tűnik azonban, hogy 
ez az esemény legkorábban a neolitikum elején tör-
ténhetett, mivel a muflont az újkőkor előtti időkből 
nem lehet bizonyítani sem az  említett szigetekről, 
sem az  európai szárazföldről. A  rendelkezésre álló 
információk arra utalnak, hogy a rómaiak telepíthet-
ték tovább az említett szigetekről Európa szárazföl-
di területeire.

A muflon meghonosítására az  európai száraz-
földön már a  18. századtól kezdve voltak kísér-
letek, azonban ezek az  akciók (például Svájcban, 
Belgiumban és Hollandiában) sikertelenek ma-
radtak. A  20. század elejére a  korzikai és szardí-
niai állományok erősen hanyatlani kezdtek, mivel 
a  vadászat, illetve az  erdő- és mezőgazdaság tér-
nyerése erősen megtizedelte a  populációkat. Így 
míg 1980 táján az Európában élő muflonok egyed-
számát már mintegy 53 000 pld.-ra becsülték, ad-
dig Korzikán csupán hozzávetőleg 300 pld. maradt 
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Biológiája
A muflon jellemzően fűféléket (Poaceae) fogyaszt, 
és leginkább csak akkor tér át más növényi részekre, 
ha ez a táplálékforrás nem áll rendelkezésére. Ilyen 
esetekben dominál a  fák és a  cserjék hajtásainak, 
valamint a lágyszárúaknak a fogyasztása, de a szub-
optimális élőhelyeken táplálékában jelentős lehet 
a lucerna (Medicago sp.) és fekete bodza (Sambucus 
nigra) aránya is. A  hazai vadon élő kérődzők 
(Ruminantia) közül a testtömeghez képest a muflon 
bendője a legkisebb, ezért feltehetően többet kérő-
dzik, mint a szarvasfélék (Cervidae) (Faragó 1994, 
2002).

egyes híradások szerint a ghymesi állományból, míg 
más források szerint Nagyapponyból. 1942-ig továb-
bi 19 helyszínen engedtek szabadon muflonokat. A jó 
környezeti adottságoknak és a szakszerű vadgazdál-
kodásnak köszönhetően az  1940-es évek első felére 
a hazai népesség kb. 2000 pld.-ra emelkedett, azon-
ban a  második világháború harci cselekményei mi-
att 1946-ra a populáció mintegy 80-100 egyedre esett 
vissza. Végül az 1970-es években indult muflontele-
pítési program következtében a  hazai népesség is-
mét gyarapodásnak indult, s 1990-re magyarországi 
egyedszáma már meghaladta 10 000 pld.-t (Faragó 
1994, 2002).

©
 H

ad
ar

ic
s 

Ti
b
or

A muflont Korzikáról telepítették be a világ különböző részeire. A képen egy korzikai példány látható 
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A muflon üzekedése – amelyet a szaknyelv berre-
gésnek is nevez – általában október közepétől de-
cember végéig tart, de kivételes esetben ez az  idő-
szak már augusztus végén is elkezdődhet és egészen 
januárig is elhúzódhat. A  párzási időszak kezdetén 
a koscsapatok szétszélednek, majd a magányos kosok 
megpróbálnak minél több jerkét és anyajuhot elkülö-
níteni a nyájakból. Az ivarérett nőstényekért gyakran 
összecsapásokra is sor kerül a kosok között, ilyenkor 
10-20  m távolságból fejjel egymásnak rohannak, és 
ezt rendszerint többször is megismétlik. A küzdelem 
végén a vesztes elhagyja a győztes területét. Az ivar-
zó nőstényeket a hímek általában rövid kergetődzés 
után, a  csapattól távolabb borítják. A  megterméke-
nyített nőstények többnyire 21-22 heti vemhesség 
után, március vége és május eleje között egy nyugodt, 
csendes helyen egy (ritkábban két) bárányt hoznak 
a világra. A fiatalok és az anyajuhok rövid időn belül 
csatlakoznak a nyájhoz, ahol a bárányok még négy-
öt hónapig szopnak, majd maguk hagyják ott any-
jukat, és válnak a  csapat önálló tagjaivá. A  fiatalok 
általában másfél éves koruk tájékán lesznek ivaréret-
tek, azonban ez a kosoknál sokszor csak később, míg 
a jerkéknél már akár nyolc-kilenc hónapos korban is 

bekövetkezhet (Corvet & Ovenden 1982, Görner 
& Hackethal 1987, Faragó 1994, 2002).

A muflon természetes ellenségei közül meg kell em-
líteni a barna medvét (Ursus arctos), a  farkast (Canis 
lupus), a hiúzt (Lynx lynx) és az aranysakált (C. aure-
us), de a kóbor kutyák (C. familiaris) is zsákmányolhat-
ják egyes példányait, sőt olykor a vaddisznó (Sus scro-
fa) is kárt tehet a szaporulatban (Corvet & Ovenden 
1982, Görner & Hackethal 1987). Állományaira 
emellett főleg a vastag és hosszan megmaradó hótaka-
ró jelenthet veszélyt (Faragó 1994, 2002).

Ökológiai igényei Magyarországon
A muflon Európában optimális körülmények között 
a tengerszinttől egészen az 1000 m-es tengerszint fe-
letti magasságig megtalálható, de előfordulását befo-
lyásolhatják a domborzati és talajviszonyok, valamint 
az  éghajlat is. Megtelepedésénél kulcsfontosságú 
a területre jellemző csapadékmennyiség, mivel főleg 
azokat az élőhelyeket részesíti előnyben, ahol az évi 
800 mm alatt marad. Fontos tényező, hogy 50 napnál 
kevesebb legyen a hóval borított napok száma, s lehe-
tőleg a hóvastagság se legyen több 30 cm-nél. Ennek 
megfelelően nem meglepő, hogy a muflonok a nyáron 
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lehetőség szerint a magasabb helyeken tartózkodnak, 
míg a téli időszakban az alacsonyabban fekvő régiók-
ba húzódnak le (Faragó 1994, 2002).

A muflon hazánkban a  középhegységekben min-
denhol előfordul, de elterjedése általában szigetsze-
rű. A  középhegységeken kívül jelentős állományai 
élnek az  alacsonyabban fekvő Somogy megyében is 
(Faragó 1994, 2002).

Magyarországi állománya évtizedek óta 10 000 pld. 
körüli, 2021 tavaszán országos egyedszámát 11  717 
pld.-ra becsülték (Csányi et al. 2021).

Ökológiai problémák
Hazánkban a  helyenként túltartott állományai 
okozhatnak problémát az  erdősítésekben, ám ez 
az  összes erdészeti vadkárnak csak elenyésző ré-
szét teszi ki (Nagy 2018). A meleg hegyoldalakon, 
a  természetvédelmi szempontból különösen érté-
kes vegetációjú sziklagyepekben a muflon kártéte-
le nagyon komoly méreteket ölthet. Számos ritka, 
illetve bennszülött növényfajunkat veszélyeztethe-
ti rágásával, taposásával. Emellett a muflonok télen 
nagyobb nyájakba verődnek össze, melyek mozgás-
körzete kicsi, így ilyenkor helyenként szintén érzé-
keny károkat okozhatnak élőhelyük növényzetében 
(Faragó 1994, 2002).

Gazdasági hatások
A muflon hazánkban létszámát és gazdasági jelentő-
ségét tekintve nagyvadfajaink között az utolsó helyen 
áll (Faragó 1994, 2002). Ennek ellenére vadászatá-
ra helyenként jelentős érdeklődés mutatkozik, mivel 
a 2020/2021-es vadászati évben nálunk 3559 pld. ke-
rült terítékre, ebből 995 mufloncsigát bíráltak el, me-
lyekből 419 volt érmes (Csányi et al. 2021).

Védekezési lehetőségek
Azokon a  területeken, ahol a  túltartott muflonállo-
mányok tekintélyes vadkárokat okoznak, elsősorban 
állományszabályozással, vadkárelhárító vadászat-
tal védekeznek ellene. Azokról a  területekről ki kell 
szorítani, ahol a védett természeti értékekben jelen-
tős károkat okoz. Ezeken a helyeken a kilövések szá-
mának növelésével akár a  muflonmentes állapot is 
elérhető.
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Borken- und Kernkäfer (Coleoptera: 
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A kiadvány elkészítését 
a Külgazdasági és Külügyminisztérium finanszírozta 
az Európai Unió Duna Régió Stratégia 
(PA6 - Biodiverzitás és tájak, levegő- és 
talajminőség prioritási terület) 
céljaival összhangban

Az özönfajok megállíthatatlannak tűnő terjedése az egész világon egyre súlyosabb 
következményekkel járó folyamat. Magyarországon a figyelem középpontjában ed-
dig az özönnövények álltak, melyekről az első összefoglaló könyv már 2004-ben meg-
jelent – felelős kiadója az akkori Természetvédelmi Hivatal vezetőjeként Haraszthy 
László volt, aki mostani kötetünket is szerkesztette. Az inváziós növényekről azóta 
könyvek, kiadványok sorát adták ki. A visszaszorításukra vonatkozó gyakorlati ta-
pasztalatokat Rosalia kézikönyvek című sorozatunk 3. kötete foglalta össze.
Az özönállatfajokkal kapcsolatban sokkal szerényebbek az ismereteink, és mostaná-
ig csak az interneten vagy szakfolyóiratokban kereshettünk elérhető forrást azokra 
vonatkozóan. Annak ellenére, hogy térhódításuk mára az élővizeink, erdeink élet-
közösségeit fenyegető legnagyobb veszéllyé vált, a mai napig nem volt olyan kötet, 
amely összefoglalta volna az egyes fajcsoportok kutatóinál rendelkezésre álló tudást, 
sőt még a fajok egyszerű felsorolása is hiányzott.
Kötetünk ezt a két évtizedes elmaradást pótolva az első átfogó, minden rendszerta-
ni egységet tárgyaló összeállítás a Magyarországon megjelent özönállatfajokról. Ezt 
a hatalmas munkát 36 szakember, az egyes rendszertani csoportok szakavatott kép-
viselői végezték el. A könyv a Magyarországon már megtelepedett vagy rövidesen el-
kerülhetetlenül megjelenő 118 állatfaj részletes bemutatását, továbbá négy kétéltűfaj 
és 32 szárazföldi csigafaj rövid ismertetését tartalmazza. A kötet egyik fontos tanul-
sága, hogy vizeink különösen veszélyeztetettek, ugyanis a tárgyalt fajok több mint fe-
le azokban fordul elő.
Az özönnövényekkel foglalkozó korábbi kötetünk iránti nemzetközi érdeklődés ta-
pasztalata alapján az özönállatfajokról szóló könyvet angol nyelven is kiadtuk. Mind a 
magyar, mind az angol változat digitálisan is elérhető a www.dunaipoly.hu honlapon.
Az özönfajok visszaszorítása a legtöbb esetben rendkívül nehéz, költség- és munka-
igényes feladat, amire sokszor fajonként eltérő módszereket kell kidolgozni. Ebben a 
tekintetben is nagy a lemaradás az állatok esetében, legtöbbjük állománynövekedésé-
nek, további terjedésének megakadályozására nincsenek még módszereink, ami hát-
ráltatja az ellenük való védekezést. Kötetünk szerzői arra vállalkoztak, hogy a megis-
merést mint a későbbi védekezés első, de rendkívül fontos lépését megtegyék. Ajánljuk 
ezt a könyvet mindenkinek, aki aggódva figyeli az özönfajok terjedését és szeretne 
tenni is valamit az általuk veszélyeztetett életközösségek megóvása érdekében.


